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LIBRO V. 


ESAME DEL TERZO ARTICOLO. 


Mine ^postùUcét pctestatìs usum modtrandum per Caho- 
nes spiritn Dei conditosi et totius Mundi reverentia 
consecratosi Falere etìam regulas, niores ^ et inttìtu- 
ta a I{egnù , et Ecclesia Gallicana recepta , Tatrum^ 
que termìnos. ntanere inconmssos , atque id pertìnere 
ad amplitudinem ^Apostolica Sedie , m Statata , et con* 
suetudìnes tanta Sedis ^ et Ecclesiarum conseasiom 
Ornata propriam stabilitatem oktintanu 

L 


Zncoereit^a dì putito Articola» 

[ima d’esamittac quest* Acricolp in ciascuna sua. parto ^ con* 
Cesso ingenuamente di non capirne la.. Coerenza» il che oaÌ 
obbliga sempre più. a non aderirvi» nè processarlo. Infatti do* 
ve si tratta della Chiesa di Roma o del Papa» vuole» che ai 
regoli Teteteiaio della tua Podestà con l Canoni fatti collo spi- 
co di Dio » e ricevuti con riverenza dal mondo tutto » e ove s! 
tratta della Chiesa di Erancia». vuole che si abbiano a segiure 
le regole» gli statuti», i costumi ricevuti dal regno» e ^dalla 
Chiesa Gallicana» e che queste tegole» e statuti» e costumi ab- 
biano a rimanere inconcussi. Se TApostol Ica Podestà » che a tutte 
presiede» e a tutte si estende le Chiese del mondo» dev'essere 
tegolata dai Canoni y perchè non dev*'esserlo in ordine a quel* 
le di Francia; ma per la Chiesa Gallicana deve adattarsi alle 
sue regole» e a suoi costumi { Queste regole» e questi costu* 
mi o sono conformi ai Canoni stabiliti dallo spirito di Dio» 
c accolti con riverenza da rutto il mondo» e sono gli stessi 
Canoni dell'Antica Chiesa universale» e allora era inutile di 
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nomfnltle : oppure sono contraile ai Canon! , eh* esser devoti 
la regola della Apostolica Podestà • e allora convien sopprimer^ 
le , ed abrogarle * perchè Tuso dell’ Apostolica Podestà si de* 
ve estendere anche al regno, e alle Chiese di Francia. Che 
se poi si dica , essere tali regole , e costumi una eccezione 
del Canoni ottenuta dai Concilj, o dai Papi • allora i trenta* 
quattro Vescovi dell* Assemblea non dovevano arrogarsi Tauro* 
, sità di volere, che restino iminobili, ed inconcussi i costumi, 
e di statuti delle Chiese di Francia : ma rimetter dovevano 

w 

a* Concili col Papa, o al Papa solo, quando non , avvi alcun 
Concilio, Tautoricà di moderate, e cambiare i lot usi e i lo* 
ro costumi, quando lo reputino necessario pel pubblico bene 
di tutta la Chiesa, a cui devonp onifoimarst anche quella 
di Francia. 


$. II. 


Opposizione de Franeesi el Cencilim di Trento eoi pretesto 
de* loro usi * e òtatutù 


V^^esta mutazione, o riterma creduta neccssiria al bene di 
tutta la Chiesa , si era fatta nel Concilio di Trento , che non 
aveva minore autorità di quanti Generali Concil) Than prece* 
duro, i di cui Canoni e Decreti sono stati fatti collo spirito di 
Dio , e accettati con riverenza da tutto il Mondo , fuorché 
dalla Francia per quel, che riguarda la disciplina, a cui si 
estende Tuso dell* Apostolica autorità. I Francesi facevano mil* 
le istanze per gli Articoli di liforma: ma quaodo si è venti* 
to a questi Atticoli fatti collo spirito di Dio , e accettaci 
tutto il Mondo, ricusarono d*accetcarl i. Basca leggere por ac* 
certacsene il discorso cenuro dal Du-Ferrier Ambasciatore di 
Francia ai Concilio nella Congregazione dei za Settembre 
Sono, Egli dice «più di cencoeinquanta anni, che i Re 
„ Ciiscianissimi hanno chiesta al Papa la rilorma delia disci* 
a, piina Ecclesiastica „ e dopo aver declamato contro gli Ai* 
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ktcoU di tirornia » che Inttodut voleva il Concilio * conchlo* 
de « che il tuo Re vuol mantenere le libertà della Chiesa 
•, Gallicana contro gli attentati di colorò > che si sFotian di 
»» offenderle, perchè queste Libertà tono conformi ai degnai 
„ della Chiesi Cattolica, agli antichi decreti de'Santi Padri» 
„ e a Conci!) Ecumenici „ voleva in somma la riforma degli 
àltti , e non la sua. ( Ved. Ratina Tom. 14. p, jo. JEd/j, 
di ì/apoli). 

Era veramente un poco troppo il volere insegnare al Con* 
Cilio quello, ch'era conforme ai dogmi della Chiesa Cattoli* 
ca , e ai decreti de' SS. PP. , e di altri Concili Ecumenici: e 
ègnuno può immaginarsi come fu accolto un tale ragionamen- 
to. I Padri se ne offesero, e il Du-Perriec si credette obbli- 
gato di stamparne l’Apologià, e scriverne al Cardinal di Lo- 
rena, per distrùggere le impressioni poco per lui vantaggiose , 
che si sarebbero potute formare della sua condotta , dicen- 
do «che avendo veduti gli Articoli di riforma relativi al Prin- 
„ cipi, c considerato quanto erano pregiudiaievoll agl! amichi 
„ diritti della Cotona, e alle Libertà della Chiesa Gallica- 
„ na, avea creduto doversi opporre, come il Re gli aveva 
,, ordinato. „ Di tutto ciò non concento si ritirò a Venezia 
e ad onta delle istanze, che si facevano a lui, e a'suoi Com- 
pagni di ritornare in Trento, ricusò di ritornarvi senza' nuo* 
Vi Ordini del Re, il quale gli fece scrivere di non piò cora*^ 
patirvi. (Ratine ivi) Merita in questo luogo una singolare 
riflessione la risposta, che diede rAmbasciacore al Cardinal 
di Lorena. Portatosi questo Catdinalc a Venezia per muovere 
rAmbasciacoce a cornare al Concilio, ch'era in atto di termi- 
narsi , sentì rispondersi , che intanto ne era partito per lasciar 
libero al Re di accettarne, o rigettate i Decreti , cerne avesse 
creduto più espediente. Re/pondit , ideo a Concilio reeenii/e . . • 
volent hoc patto etiam conservate Ubertatem Regi acceptandi vel 
rejieiendì ejutdam Concilii decreta , prout ipti yirum fuerit expedire» 
(A Tuire Tom. III. p. 4^4«^ Ecco qual conto ti faceva a 
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nome (Jel Re del Decréti flettati nel Tridentino dello 'f?pìtV 
co di Dio» e accettati in seguito dilla Chiesa a conFronto 
degli asi I e delle regole delia Chiesa Gallicana * ohe an< 
che dal terzo Articolo del i63i si vogliono immobili, eJ 
IncoQcasse : come se il Concilio di Ttento non avesse pota* 
co cambiatie; quand'anche fossero stare Stabilite da preceden* 
ci Concili Ecumenici, i [quali non ban creduto giammai di 
potere obbligare i Successoti a seguir ''■le lue leggi , e i loc 
Decreti in quello, che non riguarda la fede> e i costumi. I 
Francesi adunque piò attaccati ai loro privilegi , che ai Canoni , 
con queir ardore medesimo , con cui chiesto avevano 11 Concilio , 
si opposero alla sna pnbblicazione pel solo timore, che i Canoni , di 
disciplina pregiudicassero alle loc libertà, e a! privilegi, come 
dicono il Cardinal d'Ossac Ambasciatore del Re nelle sue let* 
cere Francesi pag. , c il Cardinal Pallavicino lib. 24 Scor. 
del Concilio di Trento cap. x e xt } e ora "appongono questi 
Canoni stessi per regolar la condotta, e il potere dei Papi, 
da cui ebbero gran parte i lor privilegi » c le lor libertà. 

$. III. 

Principali Atticali , per cui ri k fieurato in Francia di ricevete 
la dùeipiina del ConeHio di Trenta. 

i sarà (orse tal uno bramoso di sapere quai furono t De» 
eteri fatti collo Spirito di Dio, e accettati in seguito dalla 
Chiesa , per cui non* si è mai potuta occenète la pubbifeazioA 
del Concilio in Francia per qualunque istanza , che se ne sia 
fatta. Eccoli dal Racine Tom» 14 pag. 69 e 67, 11 Coti* 
/ cilio dichiara gl'imperatori, i Re, e I Princìpi, che permet- 

tono i duelli privi del dominio di quella Città , o Castello , 
in cui permettono, che il duello si faccia. Sess. cap» 19 
( lo scesso avea decretato per riguardo agli Eretici il Concilio 
Lacecanente IV ). La pena di privazione de* beni contea i 
Re è ripetuta In due Anicoli (Serr, xi c. x, # Se/r. xteap» 
% ). Il Concilio dà facoltà al Vescovi di punire gli Autori • 
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e Stampatoti di libri piolbltl » e di moitaili eoa pena pe« 
coniatia. (S€tr. 14) Ingtuage ai Vetcovi di costcingcce gli 
ecclesiastici anche colla ptivazion delle lendice de* loto bene- 
fizi , (dr//. V cap. 4 de Reform.) Dà ai Vescovi la totale di- 
sposizione degli Spedali» (•¥«//. v c. ty) Accorda ai Vescovi 
la facoltà di poter costringere gli abitanti a dare una rendita 
a Curati» e riparare le Chiese» e di mettere in sequestro i 
frutti de* Benefizi» (Se/e, zi cap. 4» 6» 8.) Permette loto di 
multare I Notai Imperiali » e Regi » e d’incecdir Uro rcserct- 
aio dalla lor carica. (Se//, ai c. 10) Dà anche a Vescovi fa- 
coltà di commutare le volontà de* Testatori» ( Se//, zt cap. 8) 
Conferma la Costituzione di Bonifacio Vili » In virtù della 
quale i Chierici tonsurati» benché abbiano moglie» sono esen- 
ti dalla giurisdizione laica. (Se//, c, 6) Permette agii Or- 
dinati dare il bando a Concubinarj» e punirli anche con pene 
più gravi. ( Sess. 14 c. 8 ) Permette a Giudici Ecclesiastici di 
fare eseguire le loro sentenze conuo i Laici coi sequesuo de* 
frutti de' loto beni» e fino coll* Imprigionamento delle persone. 
C Sest. c, I ) Dà facoltà al Vescovi di convertire le rendi- 
te delie Chiese in altri usi. ( Sess. af c. 8 e p ) Tutti que- 
sti Decreti» con cui il Concilio si attribuisce un'autorità sopra 
i beni» e tulle persone» parvero a'Magiscrati una cutbativa di 
giurisdizione. 

Ma quello» che colpiva anche d! più si è» che il Con- 
cilio sembrava rovesciare i fondamenti della libertà della Chie- 
sa Gallicana» e distruggerne i principali Afticoli. ** La supe^ 
»> riotità* de* Concili generali sopra dei Papa » ne è il fonda- 
•» mento. Il Concilio di Trento non solo non l'ha riconosciu- 
»» ra» come avevano fatto i Concili di Costanza » e di Basileai 
„ ma pateva anzi aver favorita la sentenza contraria » sotto- 
»» mettendo i suoi Decreti» come ha fatto neH' ultima Sessio- 
•> ne» al giudizio del Papa. Ordinando» che se glie ne chie- 
•• desse la conferma» e diebiauodo nel Cap. ai de Rcforro.« 
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o che tutti 1 Decreti 'fldveftero estete intesi» e spiegati» Viì*-' 
M va l*autot!tÌl delia $. Sede A'poitelica. »» 

Uno (le* principati Articoli delle libertà della Chiesa Gal- 
licana è Tannico uso rapporto alfa maniera di giudicate ì Ve« 
Kovi. n Concilio di Trento te h*è allontahàto nella Sett. 24 
c. t» dicendo» che i Vescovi non possono esser deposti nep- 
pure per càgiòn d'Eresia » se non dal solo Homano Pontefice. 
Questa cosa è intretànfente contraria alla disciplina degl! an- 
tichi Canoni» e all'uso dutorit^to In Francia» ed è contrario 
al Concordato» e afte leggi del Regnò » le quali mon permcttò- 
00 » che 'i sudditi del Re di Francia sièno obbligati ad anda- 
ne in jlctsòna a iitiglte fuori «li Stato. Il Còaciiio nella Sess. 
6 c. I dt Refotnu di parimente facoltà ài Papa di deporre 1 
Vescovi'» che non risiedono» e porne altri in vece loro. Questi 
pariménte è una inhaziune del Concordate» c una lesione all^ 
autotitd de’ Vescovi, li Concilio ( neifa 14 c. 20 ) per- 

mette al Papa di avvocate a Romà le caute degli Ecclesiastici 
pendenti davanti all’ Ordinano* lo che è contrario a* diritti» e 
alle libertà della Chiesa Gallicana. Sembra in oltrfe che il 
Concitio avvilisca il caràttere Episcopale» che tolgà a Vesco- 
vi la giurisdizione » che appartiene ad essi di diticto divino » 
concedendo loco facoltà di csercitatla in diverse occasioni co^ 
sne Delegati delia Santa Sede. Fin qui il Racine. 

Non mi trattengo a rilevate i vari errori» che è venuto 
Crammfschiatido a queste parole» e cònfntatli. Di alcuni Pho già 
fatto di sopta » di altri nella risposta alle Lettere del Signor 
Le- Pia c contro la ^oWz Auetwem Fiiti. La confessione ch'egli 
fa» che il Concilio di Trento non ha crconosciUia la supecio- 
cita del Concilio al Papa» ma pare che abbia favorita piutto- 
sto la seotenia contratia » è già un grande argoiirento contro 
il secondo» e certo Articolo della Dichiarazioue del Cdero* 
Per ora io dirò solamente » che come i Francesi al Concilio 
di Trento han voluta la tifotma degli alai» e non la lucoi 

coti quelli deir Assemblea del ròba han voluto dar legge all’ 
' * 
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lutotlca PòntlficU ten^à tleeverU per se medesimi : e come 
quelli si sono opposti alla pubVHcazion del Concilio pei le 
loro regole, e liberti: cosi qoesil contrappongono le loro 
regole, e le lot liberti ai Canoni dettati dallo spitito di Dio, 
e accettati da tutto il Mondo. Fanno in somma la Chiesa 
Gallicana in vigore delle Sue liberti superiore in certa guisa , 
e' a’Concil) , e al Papa. Ma è tempo di esaminate TArtrcoio 
in ciascuna sua panb. ^ 

I V. 

Art. I. = Apostoilcx perestatis uSnm rooderahdum per 
Canones spirita Dei conditos » et toiius Mundi reverentia con- 
secratos. 

Jn finto V JpottoUea Podi/tJ potiti tritio moderata 

ddì Canonk 

3 e uscite fossero queste espressioni da un qualche Concilio rau* 
nato, e confermato dal Papa, ammettere si dovrebbero con 
riverenza, c con rispetto; ma che '34 Vescovi vogliano dar 
legge al loro Superiore, e prescrivergli la maniera di far uso 
della sua autorità , non può ri]guatdarsi senza sorpresa. Niccù* 
lò I. Sommo Pontefice ci assicnta , che neppure fi Concilio 
Niceno 1 ha ardito di dar legge alla Chiesa Romana, tanto 
sono antichi i suoi diritti da Ctisto medesinro a lei conce- 
duti. Eceletia Romanie adeo lUnt antiqua jurà , ut 2/ieena Sy* 
nodut , fieut Bonifaciut pnetul /Iportolicut Epheopit pei Tettaliam 
tonititutii aiti non aliqttid tupn eàm aura ut., cum videret nthil 
tupra meritum tuum porte co'nférri. Omnia dtnique huìb noyerat 
Domini termone eoncenà. Nicol. I ( Concil. Gali. Tom. HI 
p. 259.) Lo stesso afferma degl! altri Concil) il Papa Pasquale 
nella sua Lettera al Vescovo di Palermo riferita nel Capo 
itignificatti : de Electrone. Cum omnia Concilia per Eccleticr ?fo- 
mana auctoritatem et fatta tint, et robur aeceperint , et in fo- 
rum Statuti/ Romani Pontjfieu patenter exeipiatut auctoiitat- Che 


so 

Be' decreti de* Concili lia eccettuata l*aueorit 4 del Papa , lab* 
biamo Veduto poc'anzi dal cap. 21 de Ifeform. del Concilio 
di Trento. Coniuctociò I Romani Pontefici si fanno un do* 
vere di regolar l'eiercizio della lui Podesti coi Canoni fatti 
collo spirito di Dio» e accettati da tutto il Mondo» nè han< 
no biso|;ao d'impaiarlo dai Vescovi dell' Assemblea. Sanno se* 
guise i Canoni quando abbisognai e sanno sollevarsi al di 
sopra di essi» come ha facto Pio VII co* Vescovi non dimis* 
sionatj di Francia» quando le circostanze dei tempi» e *1 pub^- 
blico bene lo esige. Ma quando sieguono i Canoni • noi fan* 
no per un' autorità superiore» che li costringa» eh' essi noit 
riconoscono» nè possono riconoscere nella Chiesa s poiché la 
loro è suprema» come fu definito nel Sinodo di Costanza^ 

Il Papa è nella Chiesa» come II Ftìncipe nello Stato» e 
siccome il Principe è sciolto dalla Legge quanto alla forza 
coattiva delia medesima» così il Papa dai Canoni ; poiché niu* 
no può costringer se stesso » e la legge non ha forza coattiva » 
che pei potere del Principe. In tanto adunque il Principe è sciolto 
dalla Legge» e il Papa dai Canoni» poiché niuno può profe- 
rire contro di lui giudizio di condanna » se opera contro la 
legge. Onde la Glossa sopra il versetto del Salmo 50# Tiòt /o. 
ti peccavi, dice» fuod li ex nón habet hominem, fui tua facta 
judìcet. Ma quanto alla forza direttiva della Legge » il Princi- 
pe é soggetto alla legge » e il Papa ai Canoni per proprio 
volere» come dicesi Extrar, de Conititution» cap. Omnet. Quod 
fuitfue Jurit in alterum ttatuit » ipte eodem Jute uti debet. Sono 
anche rimproverati dal Signore coloro» i quali dicono» e non 
fanno » e impongono agli altri de' gravi pesi » che essi muover non 
vogliono neppuc col dÌto(Mat. zj ). Onde quanto al giudizio 
di Dio il Principe non è sciolto dalla Legge» e il Papa dai 
Canoni quanto alla forza ditertiva di essi } ma deve adempier- 
li volontariamente » e non per forza. Imperciocché siccome i 
Canoni riguardano il pubblico bene» non v'é cosa» che più 
pregiudichi all' osservanza di essi » e li renda spregevoli » quau* 
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To !l vederi! ttitgredhi dal Papa; Il coi esemplo ha fona di 
legge. Indi ne slegue , che per ragione del pubblico bene » 
eh* et deve promoveie» e stabilire» è tenuto ad osservarli. Qtie* 
sto non solo riguarda il Papa» ma tutti gli altri Superiori» 
come leggesi nel Levicico ; Si Satetdot , qui $st unctu/, jpecca- 
verit , faeitt delinquert populum. 

%. V. 

ti V^pa pui iìtpen/art , 0 mutare i Canoni per proptia autorità 

inerente al Primato, 

M a siccome il Principe è sopra la Legge» e le Costicutioa 
dello stato > cosi lo i il Papa sopra dei Canoni ; e come quel* 

10 può dispensare nella sua legge» e in quella de* suoi Prede* 
cessori > quando lo giudichi espediente al pubblico bene dei 
Sadditi. £fì etiam Prineept supra legem » in quantum si expediene 
fuerit i potett legem mutare, et in ea dhpentarepio loco, et tem^ 
pare, ( S. Jhom. t i q, q6, a, q <>d $ ). Cosi può dispensare 

11 Papa nei Canoni per avviso dello stesso Santo » il qnaie di* 
ce» che non v’ è dubbro» che II Papa abbia la pienezza di 
rodesti nella Chiesa» cosi» che tutto ciò» che venne Isticui* 
to da essa» o da Prelati Ecclesiastici» può essere dispenuto 
da Lui ( QuodL tv p. 8 a. } ). Onde parlando in seguito del- 
la irregolaiiti stabilita dai Canoni » anzi promulgata da S. Pao- 
lo (ad 7^<m. I cap, ) ) > la quale nasce dalla bigamia » dicca» 
che siccome la promozione del bigamo non c vietata dalia 
l^gg^ <1! natura» nè appartiene agli articoli di fede» nè è del- 
la necessità del Sagramenco» ma appactiene soltanto a una 
certa determinazione del Divin colto : cosi II Papa può dispen- 
satvi » benché non debba farlo senza un grave motivo » ed 
evidente. 

Anche la ragione il dimostra » che il Papa dev* esser for- 
nico dellj autorità di dispensare dai Canoni» e dalle istituzioni 
della Chiesa. Le leggi si addauano ai hioghi » agli Uomi- 
ot • ai tempi » c siccome queste circostanze si variano i 
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cosi è necessario» che sT va:]» o si dispensi la leV.gè. Qiiol- 
lo» che era utile cent’anni fa» può non esserlo presente.nen- 
te> e quello» che è acile alla moltitudine » può non esserlo 
a questa persona » o in questo caso ; perché » o s'impedirebbe 
un bene maggiore» o ne verrebbe un qualche male. E siccóme 
sarebbe pericoloso il lasciarlo in liberti di ciascuno » se ' non 
fosse in qualche evidente pccicolo ed improvviso: così colui 
che rógge la moltitudine » deve avete Tautotità di dispensate 
nella legge umana» che s! appoggia sulla sua autorità» come 
sono { Canoni de' Concilj » e de' suoi Predecessori : poiché i 
Concili anche Ecumenici nulla possono stabilire senza del Pa< 
pa » come insegna altrove lo stesso Santo Dottore» e abbiamo» 
di gii veduto piò volte. 

$. VI. 

I Papi han stmpt» fatto uto , e la Chiesa ha in lóro rióànosciiitm 

una tale Podestà, 

dindi { Romani Pontefici han sempre fatto uso di questi 
pienezza di Podestà sopra tutte le Chiese » che è una singo* 
lare prerogativa della lor Sede ( S. Bern. Ép. ad Mediolan. ) 
e gli autotizta a dichiararsi superiori ai Cànoni » quando lo 
giudicano' necessario al bene della Chiesa» e la Chiesa ha 
tempre in loro riconosciuta una tale Podestà. CoSÌ .S. Céle- 
ttino ad istanza dell' Imperatore Teodosio l'an. 4^4 trasferì ab 
la Sede di Costantinopoli Proclo Vpscovo Ciziceno contro i 
Canoni quintodecimo e decimo sesto del primo Concilio di 
Nicca: Il Papa Simplicio l'anno 475 permise contro gli stcs« 
si Canoni l'elezione di Stefano Vescoi^o d'Aiìtiochia in Costane 
tinopoli con patto però » che un tal fatto patticolare non dovesse 
ptegiudicare a diritti di quella Chiesa. S. Gregorio Magno 
l'anno doi dispensò gl’ Inglesi venuti di naovu alla Fede dab 
la osservanza degl! antichi Canon?» i quali vietavano il Ma* 
trimonio fino ai settimo grado» Adriano 1 dopo d'avere sospesa 


Tapprovazione di Tatasio > che di semplice Laico era stato 
elevato alla dignità d! Patriarca di Costantinopoli : in se- 
guito la confermò > benché fosse contraria alla disposizione dei 
Canoni • e all’ uso della Chiesa > e lo fece dopo che Taiasio ebbe 
abbattuta l’eresia degli Iconoclasti « e restituito il loro culto al- 
le immagini , come rilevasi dalle Lettere di Adriano lette ed 
approvate nell’ Azione seconda del Concilio Niceno II > e setti» 
mo generale. 

Quindi Innocenzo III. scriveva al Vescovo di Cantorberi « 
che sebbene il Canone del Concilio Lateranense fatto dal 
suo Predecessore Alessandro dichiari nulla l’elezione d! quel- 
li» che non son nati da legittimo Mattimonio , non per que- 
sto gli é stata t<>lta la facoltà di dispensare» poiché tale non 
fu Tintenzion 4* Alessandro» il quale non ha potuto pregiudi- 
care con qoesro a’ suoi Successofi » eh’ erano per avere la sua 
medesima podestà. Nella lettera al Capitolo di Cambra! par- 
lando delle Investiture egli dice» che sebbene non sia sua in» 
tenzione di ratihear quelle » eh’ erano per vacare > il che era 
contrario ai Canoni » dice però » che aveva il potere di farlq 
per la pienezza della sua podestà. £ nella Lettera all' Arci? 
diacono Bicuricense parlando dei gradi di consanguinità dalla 
divina Legge proibiti» dice» che non vi avea luogo ad alcuna 
dispensa » la quale avea luogo benissimo nei gradi dalla umana 
costituzione vietati » comp avea fatto Gtegorio Magno » e molti 
altri prima' di lui . 

$. VII. 

Si ri/p»nde allf abbU^ionì dì quelli, eie negano al Papa 

una tal Podettà, 

O^on tutto ciò non mancano de’ Teologi » i quali pretendo- 
no» che il Papa non possa mai dipartirti dall’ osservanza dei 
Canoni; ma debba in ogni tempo regolate con essi l’ esercizi^ 
della sua podestà » e pretendono di provarlo coll’ autorità di 


«4 

S. Zosfmo nella sua Lettera at Vescovi della Provincia Narbo» 
■ente, e Viennense, dalia quale Graziano ne ha formato i> 
Canone: Cantra Statata Vatrum eon^fre altquid vtl mutate , ne 
kujut futdem Sedie fatesi auctaritas . jtfud no/ enìm ineonvultit 
radiciòur yivit antiquita/ , eui Statata Patrum tanxere reveten* 
tiamx Caa. 7 Cavt. af q. i. 

Ala in primo luogo questo Canone é di dubbia autorità, 
come osserva 11 durissimo Berardl Tom. IL p. 283. , e non 
avvi alcun monumento » per cui si possa attribuire con sicn' 
tezza al Pontefice Zoslmo la Lettera ai Vescovi delia Proviti* 
eia di Narbona. In fatti non trovasi nell’antico Codice delia 
Chiesa Romana,, nè in quello d' Isidoro Mercatore, e di Dio* 
nigi U piccolo s ed è probabile , che sia stata finta da alcun 
di coloro , che presero a sostenere i diritti della Chiesa di 
Arles sopra quelle di Karboaa , e di Marsiglia . Ma dato 'aa* 
cosa, che foste di Zoskna una tal Lettera, non ne viene pe- 
lò • che sia di Zosimo il sentimento attribuitogli dx Grazia- 
no; ma conviene esaminare il Canone ed emendarlo colle pa- 
iole della Lettera stessa, che soa le seguenti;. Indecent autur, 
et in ip/0 ve/tibulo rarteanda/ , hee ab Kpì/eopi/ ob certa/ caa/of 
Coneilìam agitantiba/ extorqaere , fuod eontra Statata Fatrum, 
et Saneti Drophimi reverentiam , pur prima/ Mjetrapolitanu/ Are» 
laten/ù Civitati/. ex hae Sede direetu/ e/t , concedete vel mutare 
ne kuju/. quidem Sedi/ penit Auctorita/ , Apui no/ enim inconvuU 
sii raXiciha/ eivit antifuita/.p. eui Ihcreta Patrunt /anxere reyeren* 
tiam. Ivi si lagna il Papa del Vescovo di Marsiglia, che ave* 
va per obrepzione ottenuto dal Concilio, di Torino di essere 
Metropolitano della Provincia Narbonese li. , e come tale etec- 
' citava le ordinazioni dei Vescovi: come si lagna altiesi del Ve* 
scovo di Vienna, che usurpata ti era i’ autorità di ordinare i 
Vescovi della provincia Viennese , come se fosse Accivesenvo , 
quando , per antico diritto accordato dalla S. Sede a San Tio- 
fimo Vescovo d* Arles, appaueoeva a questo Tordinazione dei 
- Vescovi di quelle due Provincie. Quindi egli dice, che biso- 
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gnavi opporsi fin principio a un tale ardimento » e dice» 
che è stato estorto dai Padri di <)uel Concilio il privilegio usur« 
patosi dal Vescovo di Marsiglia > i <}uali nulla potevano con* 
tro gli statuti dei Padri » c le disposizioni della Santa Sede 
Apostolica » che avca diretto S. Trofimo discepolo degli Apo* 
itoli alla Chiesa di Arles» come Metropolitano» e Primate di 
quelle Provincie ; epperò stando le cose nello stato » in cui 
etano» neppure dalla sua Sede» poteva essergli tolto un talpti* 
vìlegio» giusta il principio così comune: Cencet/um a Princìft 
hn^ium oporut §ttt maruurunu Laonde dato anche » che 
fossero di S. Zusimo le parole del Canone » intender ti devo- 
no del caso particolare » di cui si uattava : c a torto si preten- 
de di farne un pcincipio generale contro (a pienezza d'autotl* 
tì » che compete al Papa sopra tutta la Chiesa » per cui può 
quando lo giudichi espediente» e cambiare le Costituzioni 
de' Padri» e formarne delle altre contrarie alle prime» quando 
o un gran bene della Chiesa lo esiga» o una grave necessiti» 
come fece S. Leone» che privò de* suoi privilegi lo stesso 
Vescovato di Arles» perchè lllailo allora Vescovo non conten- 
to di ordinare i Vescovi suffragane 1 » pretendeva di estendere i 
dicicti» e l'autoiità di Primate alle altre Diocesi della Piaa> 
eia. 


Non è piò favorevole agli Avversar) il Canone Confidi’ 
muf preso della Lettera di S* Gelasio ai Vescovi di Dacdania» 
in cui si legge *< Confidiamo » che ninno veracemente Cristia- 
»» no ignori che quanto fu stabilito ciascun Sinodo e del consenso 
»» approvato di tutta la Chiesa » niuna Sede deU>a eseguire di 
»» più» che la prima»» Fin qui il Canone di Graziano Caus. 
af q. 1 » a cui si deve aggiungete quello» che siegue imme- 
diatamente *< la quale e coufetma colla sua autorità ciascun 
»» Sinodo» e col governo continuo lo custodisce» a cagione 
•» delVBUO Primato» che fu dato dalla voce delSignoieaS. ,Pic- 
»• tro » e col consenso della ^Chiesa ha ritenuto sempre » e ri- 
• tiene »» Da questo è palese » che le parole di San Gelasio 
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fono Inatto conrràrfe alle mire di Graziano » e di tatti quel- 
li, i quali se ne abusano per dlcnoscrare , che il Papa sopta 
d*ogn* altro deve osservare i decreti de* Sacri Canoni. Le pa« 
role di S. Gelasio hanno un oggetto assai diverso. Paria egli del- 
la Causa di Acacio, e s! maraviglia che sianvi de* Cattolici • i 
quali dubitino» se si possa comunicare con Ini» perchè non 
era acato da alcun Sinodo particolar condannato. £ dopo aver 
detto» che Acacio era stato gii condannato dal Concilio di 
Calcedonia con cocci gli altri seguaci della stessa Eresia >ag< 
giunge » che questa iscessa condanna doveva eseguirsi princi- 
pahnente per ordine del Romano Pontefice» a cui appartiene 
per la suprema sua autorici nella Chiesa di adattare ai casi 
particolari che nascevano» le generali determinazioni de* Con- 
cili. E questo era necesutio il> dirlo contro i Procettcri di Aca* 
ciò» i quali riprovavano la condanna» che fatta ne aveva il 
papa Felice III» dicendo» che la cauta di Acacio non doveva 
essere terminau dalla sentenza del Papa» ma da un nuovo 
Goncilio. 

Non si fermò qui-S. Gehsio» ma andò avanti' a mostrare- 
in quante maniere tentato- avevano i- Romani Pontefici di ri* 
chiamarlo all* uniti delia Chiesa » e il diritto che avevano di 
proferire contro di lui la sentenza. « Non tacciamo però ( egli 
»»'dice) ciò» che è noto a tutu la Chiesa» che la. Sede dell* 
„ Apostolo. Pietro ha diiiteo di sciogliere chiunque da qualun* 
M que sentenza d'ahei Pontefici ». siccome quella» che ha il 
»» diritto di giudicare d*ogn* akta Chiesa ; nè è lecito ad. al* 
»» cuno di sottometterla al suo giudizio» poiché è stato decre* 
9» tato dai Canoni » che chiunque da. qualunque parte del 
9» mondo possa potute ad essa. rappello9 ma a niuno è per- 
9» messo, di appellarsi dalla sua sentenza, apud JBtrat/L Tom, a 

*» r* 

Oltre ali*autocicò di S. Zosimo* e di Gelasio ci suppon- 
gono quella di S. Celestino ai Vescovi dell* Illirico» di San 
Leone Magno* e di Saa G egorio Magno* ma sono adatto fuoiC 
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^{proposTto; perché» o parlano dC parcicolari » che sono sogget* 
li ai Canoni} e non del l’apa> che è sopra di essi > o al più al più 
intender si devono della Podestà direttiva» non della suprema Po* 
desta» io virtù delia quale possono sollevarsi ahdi sopra dei Cano> 
ni» e agire contro di- essis quando lo giudicheranno oppoiiano. 

Nella scessa maniera intender si devono, e $. Martino I» 
il quale dice di dover esser custode, e difensore, c non tra- 
sgressore dei Canoni» e San Leon IV il quale asserisce di non 
dover mutare i termini fissati dai Padri» e Niccolò 1» che si 
. oppose agli atcenxati di Foaio » che avea deposto contro i Ca* 
noni Sane’ Ignazio dalla Sede di Costantint^olt ; e dice» eh* 
era suo dovete di fatlo come- custode dei Canoni» e come 
cale voleva che si osservasse Tancica forma di essi» e che la 
sua Chiesa.» cioè la Romana» siegue tempre in tutti i suoi 
Atti le sinceiissime aotoiica dei Padri i lo stesso si dica d’In* 
nocenzo I nella sua lettera a. Vittticio Vescovo di Roven. 
Queste autorità su cui si fonda l'Autore della Difesa ec. (Liif, 
%v eap. 3 .) provano beasi » che- i Papi come Custodi» e £H* 
Scnsoti dei Canoni devono invigilare e- promqvere non sol 
colla voce» e coi comando» ma ancor coll* esempio l'ossetvan* 
za dei Canoni i ma non piovano » che steno soggetti alle 
forza coattiva di essi, e non possano sollevarsi al disopra dr 
loro» quando Io gUidicbetanno opportuno» come abbiamo di 
già veduto con Innocenzo III. (In ep. ad Prxp. ec Capitulum 
' Csmeracense) Llcet- avtem intentionu nottret non rit Jnvtftitura* 
de vacaturtf* cantra Canonum Inftituta ratas haòere , ^uì tecundurn 
plenituiinem. potestath de inre póitumus contro jut dupeniare. 

( quand* anche il Pontefice Niccolò I. parlasse di un vero 
obbligo di seguire le disposizlonrdet Canoni» egli doveva farlo 
in quella occasione. Si criccava della deposizione di S. Ignazio» 
e della sostituzione di Fozio» eh* erano irregol-iri > perchè facce 
senza rautoritì del legittimo Siipetiorci nè egli poteva fate, che 
fosse valide» quel ch'era nullo secondo i Canoni » c non po* 
leva non oppoevisi validamente per obbligo del* suo ininistcìo. 
TOM, lU II 


Del retto • giacché l'Autore della Difesa ammette l’aatotfti del 
Pontefice Niccolò I. nella sua Lettera a Fozio estimò bene di 
prendere dalla stessa Lettera alcane parole, che distruggono af> 
(atto le tre ultime proposizioni del Clero. Corutat tnim San- 
«tam Jtom, JEccleiiam . . . omnium £cclefiarum caput cue , Ù ah 
aa reetitudmem atqu» ordfntm . . . requircte ac sectari. Kt Uso 
cosvequent , ut quod ab hujus Sedis, Rectortbus piena auctoritate 
sancì tnr , nullius consnetudinis prxpediente occasione , propriat 
autsm /equsndo voluntatss tcmovsatut% sed ^rmiui „ atqu* inconcussa 
Uneatur(ap* Retar d. Tom. p. 317.) 

Quonìam cum secundum Canone/ , uhi est JUtaJor Auctoritaa 
Judicium infetìorum sit dsferendum ad dùsohendum scilicet vel ro- 
borandum i patet ptofecto , Sedia Apostolicx , cujut Auctoritate 
major non esc» judicium a nemine fore recraccandum , ncque cut* 
quam de ejus Hccat judlcare judicio. Slquidem ad illum de qua» 
libet Mundi parte Canone/ appellati roluerunt , ab illa autem ne» 
mo /It appellare permis/u/. Juxta quod% et Bonifaciu/ % atque Ge» 
latìu/ Saneti/simi Ftmtulet non /uis adinyentionibu/ ; /ed £ccle/iat 
Romanze eon/uetudinem non ignorante/ , dieunt Ùc. ( ibi pag. }io. ) 
Sundo adunque alla Lettera di Niccolò I. la quale non solo ha 
(orza contro TAutoce della Difesa , che ne ammette Tautotita , 
ma deve averla presso d'ognuno, perchè inserita negli Atti del 
Concilio IV di Costantinopoli dell* anno 8 dp sotto Adriano li » 
Act. 4. si rileva i contro TAttlc. j della Dichiarazione , che 
non si può opporre alcuna consuetudine a quanto viene con pie- 
na Autoriti decretato da Romani Pontefici: scontro il secon- 
do Articolo, che TAutorità de* Pontefici è superiore al Conci- 
lio, Sedit Apostolica, cujut Aueforitute Major non est. 3 Con- 
tro TArticolo quarto , che quanto è stato giudicato e defiaitu 
una volta da Romani Pontefici non può trattarsi di nuovo, nè 
è lecito ai Vescovi dì sottometterlo al loto giudizio* 

Merita uu singolare riflesso ciò , che aggiunge in questo 
luogo alla risposta data da Leon 111 al Legati di Carlo M. T Au- 
tore della Difesa. Carlo M. spediti gli avea de’ Legati con una 


l^etcerai in cui lo lnvitava.[ad aggiungere la particola 
a^l Simbolo Niceno » e il Papa saggiamente lìspose • che i Pt* 
dii. del Concilio di Calcedonla vietato avevano di togUett , • 
aggiungtre > o mutar cosa alcuna al- Simbolo del Concìlio Nice- 
no > e aggiunge:. Iddio, mi guardi*, che io presuma di pceieiir- 
mi* anzi di neppure uguagliarmi al Padri di quel Concilio. JE^o 
me' illit abfit ut précferam t sed $tiam illud ahsit % ut cocequare ptm^ 
sumam. Qui non si vede che un confronto, tra pers.ona > e per- 
sona* il che nulla ha che fare colla nostra, questione* e non di 
Autoriti * e Autotiti » che ben. sapeva * essere stato confermato 
il Concilio di Calcedonla da S. Leone uno de* suol Predecesso* 
ri • con cui aveva un'egqale. Autotiti. £' un. atto, in somma di 
quella profonda umiltà* che ha dimostuta nel.Con.ciIÌo Roma- 
no verso, de* suoi, accusatoti * e nemici * non una. protesta con- 
tro la suprema sua Podestà, sopra d.i tutto quello * che non ri- 
guarda la fede i e i costumi*. 

f*. VII. 

Si adducono mal* a proposito dall* tutore dglla Difgsa 
gli gsempj di Bonifacio II , di Marino * di Bormoso 
Romani Font^ci, 

i, furono, de* Canonisti , i quali pretesero * che il Papa di- 
spensare non possa in quel x che riguarda lo stato comune * 9 
universa! della Chiesa* come sono a cagion d*esempio reiezio- 
ne del. Vescovi * e la traslazione di essi da una ad altra Dio- 
cesi, Se. detta avessero*, che non può farlo lecitamente senza 
un giusto motivo* non avrei difficolti d’accordatlo. Qus* factm 
Im.iunt pietatem f existimationem vetecundiam nostram » *t contra 
ionor morerjìuntt nec factr* nos posse ^redendum » dicea Giusti- 
niano ( Ltb. XF' ff: de Condttionibus ) : Ma una proposiztoue 
cosi universale* ed assoluta non può non essere falsa. Dal mo- 
mento che si ammette* come deve ammettersi» perchè è di fe- 
de» la piena* e suprema Autorità del Pontefice nella Chietg* 

B X 


20 


si deve ammettere necessariamente « che catto quello , che fi) 
dalla Chiesa medesima stabilito» oda! Prelati di essa» può es- 
sere dispensato dal Papa , come insegna S. Tommaso ( Qucdl. VI 
^ A. Il ) Qìuteum^ue sunt irutituta per Eccleùam» yel Eccle* 
Prelato/ » sunt dispentabilia a Papa, hcee entm- sunt » yust dicun- 
tur erse juth kumani, vel Juris positivi. Anzi non solo può di-, 
spensare in quello, che fu stabilito dalla Chiesa, o dai Prelati 
di essa radunati a Concilio; ma in quello ancora, che stabili* 
ron gli Apostoli non come promulgatoci del gius divino, ma 
come Legislatori di quello , che stabilirono per propria Auto- 
xitL Tale è la legge fatta da S. Paolo di non promoveie i bi- 
gami al Sacerdozio » la quale » siccome non appartiene al gius 
naturale» nè agli articoli di fede» nè è necessaria ai Sacramen- 
to» ma solo a una certa determinazione del divin Culto; cosi 
il Papa può dispensarvi» benché non debba farlo» se non se per 
un motivo grave ed evidente ; come potrebbe anche dispensan- 
te in questo, che un Sacerdote consecrasse il corpo di Cristo 
senza esser vestito de* sacri arredi; ed è lo stesso di simili al- 
tre cose» che sono d'istituzione umana. Fra queste Uened. XIV 
< Uh. 7. de Synod. eap. tu 10. e iz. ) aggiunge la dispensa 
dal digiuno naturale da premettersi alia Comunione ; benché 
fondato sopra rantichissiiua disciplina della Chiesa » che si cre- 
de introdotta dagli Apostoli ; supposto però sempre , che il fac- 
cia » per grave e Legittima causa. Quindi lo stecso Uened. XIV 
( li 6 . 6 de Synod. eap. 4. n. 7 ) stabilisce » come un principio » 
da cui non è lecito dipartirli » che il Papa ha la suprema Au- 
torità di rilassare, o mutare quando fìa di bisogno qualunque 
legge Ecclesiastica» e '1 prova col fatto della Bolla Cernre , per 
cui vien tolta a* Vescovi » e riservata a’ Pontefici Tassoluziona 
dair Eresia» che aveva loro accordata il Concilio di Trento^ 
Da tutto questo ne sicgue i che il Papa può dispensare pec 
giusti motivi non solo nelle sue Leggi [» ma in tutto il Gius 
Canonico : 2 In quelle de'Concilj anche Ecumenici » che co- 
stituiscono il Gius Minano positivo» quand'anche avessero de- 
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ibgaco A qXialunqae futura dispensa del Romano Pontefice i poi' 
chè la sua Autorità non è dal Concilio* ma da Dio: j In qua- 
Itinque umano Statato anche Apostolico. Poiché la podestà di 
giurisdizione* che ha il Papa * non é minore di quella degli 
Apostoli > ma é la stessa * che avea Pietro lor capo. Quindi 
S. Lino* e Cleto* e Clemente * i quali erano inferiori a S. Gio- 
vanni* che ancor viveva* per motivo del suo Apostolato > era- 
no superiori a lui * per la suprema Autorità di governo > che 
avevano nella Chiesa. 

Ctò stando: se il Papa può dispensare in tutto quello» 
che é di umano diritto anche Apostolico * potea Bonifazio li 
dispensar se medesimo dall* osservanza del Canone* che vieta 
ai Vescovi di eleggetsi il Successore : ma non tutto quel» che 
si può* è sempre lecito il farlo. L*clezion di Vigilio Diacono 
in suo Successore considerata in se * era valida ; ma conside- 
rata nelle sue circostanze era illecita e peccaminosa ; perché 
apriva agii altri la strada a seguirne l’esempio'* e introdurre la 
confusione» e il disordine nella elezione dei Vescovi » da cui 
dipende il bene universa! della Chiesa. Per questo dopo d’es* 
sersì eletto in un Sinodo a Successore Vigilio * considerando » 
che ciò disdiceva alia dignità della Chiesa Romana * che é Ma- 
dre , e Maestra di tutte le altre* lo cancellò in un’altro. Nè 
dee far maraviglia * che Bonifazio li per eludere la malizia dei 
Goti* che come Re d'Italia * usur^jata si avevano l'elezione 
dei Papi* pensasse di eleggersi un Successore» quando sappia* 
mo* che anche S. Agostino fù ordinato Vescovo d’ Ippona^* vi- 
vendo ancora il Vecchio suo Padre * e Pastore Valerio * e se- 
dette con lui* ignorando* che fos^e proibito dal Concilio Ni- 
ceno. Adhuc in corport po/lto b§at* memoria Patte, et JEpitcopo 
meo tene Valetio * Kpìteoput ordinatur tum * et tedi eum ilio * ^uod 
Concilio Uiceno ptohibitum faine neiciebam , nee ille teiebat. ^£p. 
1 IO £dit, ) Forse fà considerato come fondato sul gius di- 
vino il Canone del Concilio Niceno* il quale vieta* che sien- 
vi due Pastori in uà tempo della medesima Chiesa» e princi* 
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fxlmcote cleHx Romani; il cui Pastore viene tmllcato da Gesìk 
Cristo con quelle parole : Erit ur.um ovile , et unut P.t/tor, L’Au* 
tote delle Vite dei Papi Anastasio» che ci racconta tutto il fat* 
to » non solo attribuisce la casst'zion del Decreto all’essere 
p contrario ai Canoni; ma alia colpa da lui commessa » e allo 

scandalo» che aveva dato alla Chiesa nell* eleggersi un Succes* 
•ore contro la pratica di tutti gli altri Pontefici. 

Non sono più favorevoli ali* intento degli Avversari le tra* 
tlaxioni di Marino» e di Formoso alla S. Sede Apostolica. Quan- 
to al priruo non si sà> che fosse addetto ad alcuna Sede par- 
ticolare ; anzi secohdo il^^uty lib. n. 37 era stato ordi- 
nato Vescovo per mandarlo a predicare il Vangelo agii Schia- 
voni. Lo stésso rilevasi dalla risposta data da S. Stefano V all’ 
Imperatore Basilio Macedone ; tL questo bastava per eludere l'ac- 
, cusa da lui data a Marino » di essere stato eletto Pontefice con- 

tro la dispoiìzione dei Canoni. Dalla risposta medesima é pa- 
lese» che quand’anche vi fosse stato un qualche canonico im- 
1 pedimento per la elezion di Marino » gli Elettoti di esso po- 

tuto avrebbero dìspensaivl ^ e se il potevano i Chierici della 
Chiesa Romana» tanto più può dispensare net Canoni lo stes- 
so Papa ; benché non debba fatto » che per giusto » e ragione- 
vole motivo; èssendo stato da Dio investito delia suprema sua 
Podestà non per distruggere > ma per conservare il buon ordine 
nella Chiesa. 

Lo stesso ti dee dite della craslazlon di formóso dal Ve- 
scovato di Porto alla $. Sede Apostolica. Per quanto H furore > 
e la malignità de’ suoi nemici infierissero contro di lui fino ad 
annullarne { Decreti» a recidergli lette dita» ond’ era solito di 
benedire il Popolo» e a gettarlo nel Tevere» il Cielo però » e 
approvò con prodigi la sua traslazione » e difese la sua Inoo- 
cenza ; qualora ritrovato da’ Pescatoti il Cadavere » e portatolo 
nella Chiesa» le Immagini tutte dei Tempio visibilmente lo sa- 
lutarono . Anche il Concilio Romano tenuto da Giovanni IX 
approvò c la craslazionc e il merito di Formoso » e te decre* 
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tà t che ttfàùo da ìndi innanzi tegaisse un tale «empio » non 
tolse pelò a Successoci il pocece di farlo in simili ciccosianze. 
Del resto altro è il patiate dell* Autotiti della Chiesa Romana 
in tempo di Sede Vacante > altro il parlarne quando ha il suo 
Pastore » e il suo Capo. In tempo di Sede Vacante non ha al< 
tra Autoriti» che di eleggere.il ^apa> e provvedere agli attuali 
urgenti bisogni della Chiesa. Cosi ha fatto il Clero Romano» * 
che pei elesse a Pontefice San Cornelio, come apparisce dalla 
sua risposta a S. Cipriano» da lui Inerita nella sua Lettera ad 
Antoniano ; e in questo caso io punto non dubito, che sia 
soggetu, e debba seguite in tutto, e per tutto la disposizione 
dei CanonL Ma l'Apostolica Autoriti di cui sLparla nel Terzo 
Articolo non si considera nella Chiesa Romana senza il Pa- 
store : ma nel Pastore di essa » che solo è Vicario di Gesù Cri- 
sto , e fa le sue veci nell* esercizio della Suprema sua Pode- 
stà. £ siccome non avvi alcun Canone, che possa circoscrivere 
l'Autorità di Gesù Cristo, cosi non avvenne alcuno , che possa 
circoscrivere quella del Papa : parlo sempre di quello , che ^ 
dì poto diritto Ecclesiastico. 

'9. Vili. 

Altro »iemplo addotto dalV Autor g della Difesa, 

Concilio Romano sotto Oiovannì XJl, 

L Autore delia Difesa ec. , che va cercando quanto vi ebbe 
di più reprensibile nella' coiidotu di alcuni Papi , e di più se- 
dizioso nei Sinodi per metterlo in vista , e fondate sopra di 
asso le sue ragioni, pasta dagli attentati di Stefano VI con- 
tro Formoso alla Storia di Giovanni XII troppo famoso per 
Tinfelice suo fine. Neil' anno st«so in cui morì in Costantino- 
poli Teofilato, ch'era stato creato Vescovo di quella Città in 
età d'onni id, fù eletto in Roma in età d'anni 18 il figlio 
del Principe Alberico » che prese il nome di Giovanni XII. Amico 
a principio di Ottone I Imperatore, che avea chiamato a Ro- 
ma contro di Rerengario » di cui noa poteva più sostenere la 
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tinnala; e poi inìmicacosi contro di lui; Ottone io fece dep* 
porre in un Sinodo canuto in Roma dai Vescovi deir Italia » 

. c da alcuni della Geroumia > e sostituirvi l'Antipapa Leone Vili. 
L'anno appresso cioè 364 i Romani espulso Leone» richiama* 
cono Giovanni» che radunato il Sinodo, di coi parla l’ Autore 
della Difesa» depose TAntipapa > e <assò tutti gli Atti del Si* 
* nodo tenuto contro di lui. Siccome Leone » come abbiamo da 
Sigebetto, era ancor Laico » quando fù eletto Pontefice $ cosi 
Giovanni Xil » a dimostrar nuHa la tua dettone » addusse i Ca* 
noni » che vietano di eleggere a Vescovo tin Neofito > e Cu* 
fiale. era necessario» che producesse alcun privilegio della 
sua Sede» quando bastavano all' intento gli Statuti dei Padri» 
e l'Autorità de' Cuoci] j Generali » che egli opponeva al Siuodo 
particolare » che tenuto d era senta di lui » e conno di lui » nè 
fi etano osservate nella sna condanna le regole prescritte dal 
Canoni. Ma benché non abbia prodotto Giovanni XII alcun 
privilegio», né 'alcun Canone particolare» che tigoardasse Tele* 
tione del Papa» non-ne siegoe pecò» che non vi fosse; e non 
potesse produrlo nel caso appunto^ di cui si tratuva. Due ne 
abbiamo riferiti da Graziano Disc. 7p can. 3 e 4 e da lui at- 
tribuiti a Steffano V quando appartengono al Sinodo tenuto da 
SteiFano III come rilevasi da alcuni fcagmenti della Azion III 
c IV pubblicati da Luca Holstenio. A questi avea dato motivo 
il facto del pseudo • Pontefice Costantino » il ^uale » benché Lai- 
co» era stato eletto sediziosamente > b a mano armata si era 
impadconito della Chiesa Latecanense » pet essere facto Prete» 
e consecrato in seguito Romano Pontefice. Il Concilio in tale 
occasione stabili r: 3. dit prolata < 0 rt>S 4 ntcntiM 

^utmadmodum Conftantìnuf Apoftoiic^ Stdtt hyator sub pMnìttntise 
eorrepttont subsisttrt debuti . . . Opertebat ut hoc òacrotanefa Do- 
mina nostra Romana Ecclesia juxta ^uod a B. Retro t tfejusSue- 
eeetonbut institutum ett ; nte ordinaretur » et ' in Apostolatus cui- 
man unut de CardtnmUbut Rrsesbiteris » aut Dtaconlbus conseerare- 
tur,. L'Autore, dei Libro Pontificale parlando di questo Sinodo 
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n^Iìa vita dt Seeffàno III. 7*on# allath Saeratbtimìt Canonihu/ , 

«’/jrar lìquido petterutath proluta »ft rentuntìa ab todem Sacerdo^ 
tali Concilio tub anathcmàtir interdìtto • n# allut unquam pr»$u» 
mat "Laicorum ^ r.tque ex alio ordine , ni ri per diitinctos grada» 
ateendent Diaeonur , aut Prxrbiter Cardinali» fae tu» fuerit, ad 5um* 

Thi Pontificata» konoterh po»»ìt ptoittoyeri. ( ap. Beeatd. Tom. J 
p. z%6 ) . 

A tolto adunqfie si adducono contro d! noi le dercrmina- 
tioni dei Sinodi fatte In tempo di dissensione > e di scisma» e 
in cui dominava la passione» e l’impegno» e sono aftatco fuor 
di proposito » ove si tratta di stabilire delie Teologiche veci* 
ti. Siccome il Sinodo tenuto pet impegno di Ottone 1 Impe* 
tatore x:ohcro Otovanni XII non poteva fat uso contro di lui» 
che dei Canoni de’ Concilj » e de’ Padri > che l’avevano prece- 
dutos così egli coi suo Concilio non ne oppone altri in sua di- 
fesa. Indi però non ne siegue» che non potesse al bisogno» c 
Sollevarsi al di sopra di essfi e agire diversamente da tinello » 
che avevano stabilito. 

5. I X. , 

Art. I. =2 Valere etiam Hegulas » motes » et Instituta i 
Regno» et Ecclesia Gallicana recepta =: . 

Contradi\ione dì quatta parole con quello » che fatto avevano t 

nell’ Attemblea, 

* * % * * * • ' 

l^are incredibile» che qne* Prelati non abbian Veduta in quo* 
ste parole» e in quelle» che le precedono Una manifesta con- 
danna di se niedesimL Imperciocché stabilirono questo articolo 
dopo d’ avere accordato al Re il diritto di Regalia su tutte le 
Chiese del Regno. Ma se 1* Ecclesiastica Podestà deb* essere 
regolata coi Canoni fatti collo spirito di Dio » e ticevuci con 
riverenza da tutta la Chiesa» se devono valere le regole» e f 
costumi » e gl’Iastituti del Regno » e della Chiesa Gallicana» eoa 
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quale Autorità iccordato avevano un tal diritto 1 I Canoni del 
Concilio Ecunienico di Lione fatti senza dubbio collo Spirito 
di Dio, e accettaci da tutta la Chiesa lo vietavano apertamente 
per riguardo a quelle Chiese * che ne erano esenti. Le Rego- 
le, I Costumi, c §rinstituti del Regno per riguardo di alcu- 
ne Provincie vi cran contrarji I Vescovi di Àlet » cdiPamiersvI 
fJclamavano con tutto T impegno , e portarono alla S. Sede I 
lor ridami contro il Decreto del Consiglio di Stato; Il Papa 
Innocenzo XI avea fatto vedere 11 poisetso immemorabile di 
dette Chiese confermato, e autorizzato dalle otdinaiiont dei 
Re, dai Decreti del Parlamento di Parigi'* dai Registri della 
* a le redole insomma, dai costumi * dagli 
Instituil del Regno , c della Chiesa Gallicana. Come dunque 
hanno avuto il coraggio di asserire che valer dcVono<d Canoni 
fatti collo Spirito di Dio, e gli Statoci, c le costumanze del 
Regno in un tempo; in cui la violavano con tinta franchez- 
za 1 Non è questa una vera condanna di quanto operato ave- 
vano in ordine alla Regilia f 

Ma lasciato questo da parte; io mi lusingo, cheque* Pre- 
lati non abbian voluto, che le regole, le costumanze, gl! Sta- 
tati della Chiesa Gallicana* e del Regno * debbano prevalere 
al Canoni fatti dallo Spitico di Dio * e accettati da tutta la 
Chiesa * così che nel caso * che tra loto si oppongano * que- 
ati e non quelle debbano prevalere. Altrimenti converrà dire * 
o che si dispensino da se medesimi dall* osservanza dei Cano- 
ni * e si attribuiscano quell* Autorità, che negano al Papa , o 
ne sieuo dispensati dal Papa, e gli accordino lasupeiioiiù ai 
CanoiU nell' atto stesso * che gUe la negano. 
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sono adunque le Regole > grinstftuci , I Costumi di 
cui parlano gli Autori di questo Articolo! Pare, che alludano 
alle cosi dette Liberta Gallicane : ma quali sieno coteste Li* 
berta non è facile Tindovinarlo. Giacomo LeschafFer. ( 7 bm. /. 
iet Liberté de VEglhe OalUe. p. 24^ ) ci dice apertamente • 
che perde il 'tempo » chiunque vuol sapere ad una ad una le Li- 
bertà» ci Costami» che riguardano l'Ecclesiastica Polizia della 
Francia » e rintracciarne rorigine > e rautorìcà. 

Pietro Piteo pubblicò nel due Libtì uno col Titolo 
Trattato dei diritti t e delle Tjibeftd della Chiesa Callieana » e l'al- 
tro zz Prore della Libertà della Chiesa Gallicana, Ma raduna- 
tisi col Card. Rochefocault i Vescovi » ebe s! trovavano in Pa- 
rigi condànnato'no » e l'uno e l'altro xli ìque'volumi > come no- 
eivo » eretico » seiimatìeo » empio » e contrario alla parola di Dio » 
distruttivo della ^Ecclesiastica Gerèrchìa t della Ditciplina de* òacra* 
menti t e de' Sacri Riti , ingiurioso alla S,Sedei al Re^ all'ordine 
Ecclesiastico ; e alla stessa Chiesa Gallicana. Onde non si può 
prendere da essi la giusta idea » giacebè ci assicura Monsignore 
Spendano ( ad an. n. 1 ) e io ben volentieri gli accor- 
do « che la Chiesa Gallicana non conosce le libertà » che ope- 
»» Sano il male; e non sa que' diritti » che la svelgono » e la 
n distaccano dalla fermissima unione» e filiale ubbidienza del- 
»» la Romana sna Madre. Ma i legìttimi privilegi» e le sincere 
»> Libertà tanto della Chiesa medesima come del Re » e del 
„ Regno » è pronta a soscenetle » e a difenderle fino al sangue. 

Qual sono adunque le sincere li'jcrtà » e i privilegi legit« 
timi» di cui parlasi in questo Articolo ! Se ascoltiamo Guido 
CoquìHe ( De Sacra Polizia Tit. 1 n. ij ) ** Le libertà Gal- 
»> licace» vogliono > che si stia ai Canoni molto antichi » e non 
»» si ammetuno moict Pontificie Costituzioni da 400 inni in 
- quà } alcune però si xicetano. Se ascoltiamo Ciistobro Ci^* 


stello nella sua Lettela a Giacomo Lescaffer ** Sebbene i Ré i 
„ i Vescovi» e gl! Otdini dei Regno tutta in somma la Fian< 
»» eia abbia sempre aA'ennato» che la .Libertà Gallicana consb 
sta nei Gius comune antico; avvi però un'antica sentenza nel 
Parlamento’ di Parigi avuta per tradtziun da* maggiori » che que- 
sta libertà consista principalmente rie’ primi quattro Conci!) Ecu- 
menici > e in quelli» che furono confermati dà essi» e che dal 
contravvenire ai Canoni di que'Concilj » ne nascano I princi- 
pali motivi di quegli appelli » che si chiamano come d'abuso. 
Vuole inoltre» che questa sua opinione sia stata difesa dal Car- 
dinal di Lorena qei Concilio di Trento ; e abbia fatta istan^ 
za» che fosse dal Concilio medesimo ridotta alia pratica. Pare 
per altro» che il Tridentino » il quale non aveva minore Au-' 
torità di quelli » che lo han preceduto » non de abbia fatto 
gran caso » poiché e ha saputo seguire i Canoni degli antichi 
Concili» quando lo^ ha* giudicato opportuno» e stabilirne de' 
nuovi diversi dai primi » ove ha stimato bene di tiformare » o 
cambiar disciplina. 

Non è punto diversa l’idea» che ci danno di queste Li- 
bertà il celebre Pietro de Marca ( de Concord. Saccrdot. ù Imp» 
cap. I n. 7 ) Carlo Fevrec nel suo Trattate de Aburu { eap. 4 ) 
Giovanni Dovìat. ( Synopr. Hhtor. Jur. Pontif- ) Carlo Mauti- 
zio le Tellier Arcivescovo di Reims» nella sua Protesta con< 
tio l'erezione in Arcivescovo del Vescovo di Cambra! suoSuf- 
fraganeo. Anzi TAssemblea del vuole» che il fondamento 
di queste Libertà sieuo i sacri Cadoni» e la Tradizione dei Pa- 
dri : e l'Autore della Difesa lib. XI cap. p couchiude » che le 
Libertà della Chiesa Gallicana altro non sono» che Tesser go- 
vernati col gius comune» coll’ Autorità de' Concili» cogli insti- 
turi dei Padri: Jtegi jute communi $ Conciliotum AuctoritatCy et 
Patrum InttitutUy C nel Cap. XII. Idtibi prtc aids Ecclesia GaU 
licana vindicat , ut jur* communi tegatur idest quoal Jìeri bceat ju- 
te antiquo » a quo dimoreri invita non posstt. £d è questa io cre- 
do la vera ragione» per cui si i dato a questi usi il nome di 
Libertà. 


XI. 
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Jncoertr.^a delle parole Valere ctiam fcgulas &c. 
con quelle che le precedono . 

jj^a questa semplice esposizione deJla liberta Gallicana trat- 
ta dai piti rinomati Autori Francesi, si vede subito l’ incoercn- 
2a della prima parte di questo Articolo colla Seconda. Imper- 
ciocché se il Gius Canonico della Francia altro non è, che il 
Gius comune antico, se c fondato sa i Canoni de* quattro pri- 
mi Concili generali , e su quelli, che furono confermati da 
essi , come c* entrano in questo Articolo le Regole , le Costi- 
tuzioni , i costumi ricevuti' nel regno, e nella Chiesa di Fran- 
cia? I primi quattro Concil] Ecumenici han preceduto di qual- 
che secolo r crezion della Francia in regno, e la Chiesa di 
Francia non si distingueva dalle altre , che per la sua sommis- 
sione, e ubbidienza a Romani Pontefici, come si vede fra gli 
altri dalle Lettere di San Leone. 

Le regole adunque , gli Statuti, i Costumi del regno , e 
della Chiesa di Francia o sono lo stesso , che i Canoni dei 
primi quattro Concili dettati dallo Spirito di Dio e consecrati 
dalla riverenza del Mondo, c allora era inutile di nominarle: 
o sono diverse , come pare > che siano dalie espression dell* 
Articolo; e allora c falso, che siensi governati col gius comu- 
ne antico fondato sulTautorità dei Concili, e gli Statuti dei 
Padri; altrimenti non avrebbero avuto luogo , né le regole, nè 
le costumanze del regno. 

Oltre di che; se si deve state ai Canoni dettati dallo Spi- 
rito di Dio e al gius comune antico come si ptoducon le 
regole? Chi é, che si oppone al Gius antico colui, che di- 
spensa; o colui, che importuna il Superiore per esserne di- 
spensato? Dov* é nel Gius antico, o ne! Canoni de* Concili, 
che i Romani Pontefici nel governo della Chiesa di Francia 
sieao tenuti a seguir le regole, gli statuti , i costumi della Chic- 
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tt medesfmtf e del Regno! Dov*è in solo Clnone non dlc« 
òè primi quattro Concili» ma di qualunque alno» che autotiz». 
%i i Secolari» ad immischiarsi nelle cause Ecclesiastiche » a tar- 
si giudici del giudizio del Papa sotto pretesto ». che siasi abu- 
sato della sua Autorità contro dei Canoni ! Eppure è questo 
uno de’ principali Articoli della Liberti Gallicana. Anzi se 
ascoltiamo Renato Choppin indi appunto hanno, avuto principio.. 
Imperciocché essendosi alcuni abusati secondo lui ( De Saer, 
Folit. Tit. 1. n. ij.) de! Rescritti del Papa contro gli antichi 
Canoni» i Re di Francia» e i suoi Ministri incominciarono a. 
poco a poco ad appropriats! il giudizio di questo abuso » e di-, 
sprezzo dei Canoni > e a richiamare l’antica Disciplina in, 
Francia» e nel lib. x. Tic. 4. aum. i. dice» che allo^a'v’ é luo' 
go all’ appello dal Giudice Ecclesiastico al Regio Senato », 
quando è stato decretato qualche cosa, contro al Canoni della. 
Veneranda Ancichiti. 

Ma lasciato anche da parte che è un’ingiuria, gravissima», 
che si fi al Pontefice considerando i. suoi Decreti come viola- 
tori deirancfca Disciplina» vi vuol poco a capire», che é que- 
sto un vero, pretesto per ammettete quando piace» o rigettare 
quando vogliono le Pontificie Costituzioni. In fatti 1. Se al- 
lora solo v’ é luogo alt* appello dal Giudice Ecclesiastico ai 
Regio Senato quando si é decretato, qualche cosa, contro ai Ca- 
noni della Veneranda Antichità \ bisogna, che il Regio Senato » 
prima di ammettere questo. Appello», sappia che si é decretato 
qualche cosa contro 1 Canoni della Vent^randa Antichità » e per 
conseguenza che si faccia. GMlce de*' Pontifici Decreti» prima 
ancora di poterlo, essere a. 11 Re » ed a suo nome il Senato > co- 
me Custode» e Tutore della Chiesa» è beusi autorizzato ad 
osservate Egli» e fate osservare dai Sudditi Tactuale disciplina 
delia Chiesa medesima «ma non é autotizzato a richiamare l'an- 
tica disciplina > quando i ConciI; o i Papi abbiano giudicato 
cambiaria. Qualunque sia il suo grado c la sua dignità « é pe- 

# 
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cora s e n«n Pastore y 2 fipUo della Chiesa» è dentro la Chie> 
sa» non sopra la Chiesa. £i deve ubbidire» e non comandare 
in quel che riguarda la Chiesa. 

Tale è la dottrina de' Concili» e dei Padri insegnata dal- 
lo Spirito Santo» consecrata dalla riverenza di tutto il Mondo 
secondo le espressioni di questo Articolo. Come dunque i Re 
di Francia» e t suoi Ministri incominciarono a poco a poco» 
come dice il Coppin» ad appropriarsi U giudizio dei Rescritti 
del Papa col - pretesto di richiamate 1' antica Disciplina in 
Francia ! Vorrebbero essi » che il Papa » come Padre » e Pasto- 
re di tutti sottomettere al suo giudizio i loro Editti» qualo- 
ra abusano della lor podesti a danno» c pregiudizio» dei Sud- 
diti » e li richiamasse alle prime leggi Costicuzionali del re- 
gno i Eppure avrebbe Egli un qualche diritto» quale è quello» 
che compete al Padre sopra dei Figli » al Pastore sulle sue pecore* 
Essi ai contrario non ne hanno alcuno come scriveva a Miche- , 
le Impecaiote il gran Pontefice Niccolò 1. ,» Pacec proiecco Se* 
»» dis Apostolicar »■ cuju/ au^torita/e major non etti {udictum a 
»• nomine foie retraccandum; Uefut juifuam de eJus^Jìceat.Ju- 
»> dicare Judictoi juxca quod Eonifacius Papa Rufo» & carteits 
»» Episcopis per Tessaliam Cons^ticucis scribenst ait : Nomo 
»» unquam Apostolico culmini de cuju/judicio non licet retraetare, 
»} manus obvias audacter intulit.. Nemo in hoc rebeilis eztitic» 
»» nifi qui de se voluit judicare ; & B. Papa Gelastus. Ips^ 
»» sunt Canones qui Appellationes totiua Ecciesiae» ad hujus 
»» Sedia ez^men volueiunt deieici. Ab ipsa vero numquam ap- 
»> pellaii debere sauxerunt» ac per hoc illam de tota Ecclesia 
i, judicare» ipsam ad nullius commeare judicium. »» Siccome 
adunque II Papa nei Cast » in cui il Re si abusasse del sue po< 
tere contro il bene dei Popoli » e le Leggi fondamentali del 
Regno» non si assume aleso diritto» che di ammouirnelo » sen- 
za farsi giudice» e multo meno di annullare i suoi Editti » co- 
si, dato anche» che i Rescritti del Papa fosser contrai) ai Ca- 
noni della Veneranda antichità, alia disciplina antica» il Re» 


3 * 

e i suoi Minìstc! non bevono assume»! alerò diritto^ chequel^ 
Io di avvisamelo , perchè colla sua aucotici vi rimedi^ 

3. Si nega al Papa quella aucorici inerente al suo Prima- 
co , che é necessaria al buon governo della Chiesa > di cui ha 
Catto uso sia da principio, e che in lui riconoscono i Conci- 
1) medesimi anche £cunenici, quella aucorici io dico, di di- 
spensar sopra i Canoni non sol de*- Coacilj, ma ancor degli 
Apostoli in que’ luoghi , e in quelle circostanze , che giudi- 
cheranno opportune : /i utIU , judicavetit , prout ratio /tòt dicta^ 
¥»rit ,,, ti Mcettatium virum fuerit, S, Btmard, Che- sia ne- 
cessaria al buon governo della Chiesa dee confessarlo chiun- 

« 

que osserva , che le leggi devono addattarsi ai costumi di quel- 
li • a cui s* impongono , e devono variarsi secondo la qualità 
delle persone dei luoghi del tempi » non in maniera però , che 
ciò si faccia ad arbitrio e instnuazton de* malvagi ; ma secon- 
do la prudenza, c la disposizione di quello v che- presiede ab 
governo di tutto IL corpo. Che vi sia nel Papa una- tale auro- 
liti lo dice csprcssamenre il Concilio di Trento- ( Su/, zf.. 
eap. ZI. T il quale dichiara, che in tutto, quello che ha de- 
ctetato non ha inteso di pregiudicare- per vetun modo all’ ati*. 
toiità. della S. Sede Apostolica: „ Postremo Sancta Syiiodus 
5, omnia, & singola sub quibuscumque clausulis, verhis » 
„ qux de motum reformattone, atque Ecclesiastica discipli-. 
M na . . . . in hoc Sacro Concilio Statata sunr > declarat ita. 
„ decreta fuisse , ut In hls taira temper auctoritat Sedit j1po:to» 
„ lieti (f tit ù ut» inteWgatur. „ Nè si può dire-, che il Con- 
cilio di Trento abbia data al Papa con queste parole un au-. 
torità, che non aveva, e solo per riguatdo a t)ueiIo, eh* esso, 
avea atabiiiro per la riforma de* Costu.mi , e 1 * Ecclesiastica. 
Disciplina ; le sue espressioni escludono aft'atto una cosi sini- 
stra interpretazione. Il termine, taira ttmpar non si dice, nè 
si può dire di quella autorità , che attualmente si coofetìsce ; 
ma indica una autorità preesistente, che si riconosce, e a cui 
non s’ intende pregiudicare co’ nuovi Statuti s Che poi i Ro- 
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m^inl Pontefici anche de* tempi più antichi abbiano fatto nso ' 

di questa Suprema, AiKotità nella dispensa dai Canoni discipli- 
nari stabiliti dai Sinodi anche Ecumenici > le sole Lettere di 
S. Leone , di S. Gregorio Magno » e di altri Ponrefici lo danno 
a conoscere chiaramente } nè fa d'uopo di qui ripetere ciòcche 
ai è provato poc'anzi al n. V. 

Ora posto il principio» che v* è luogo all* appello dal Giu- 
dice Ecclesiastico al Regio Senato , quando è stato decretato 
qualche cosa contro ai Canoni della veneranda antichità » 
che il Re » r i suoi Ministri possono, appropriarsi il giudizio 
di questa inosservanza del Canoni , e richiamate l'antica Di- 
sciplina i non vi testa più nel Pontefice alcuna dispensa > la 
quale non possa essere annullata, dal Re» e da' suoi Ministri col 

pretesto» che i contratU agli amichi Canoni • o, all* antica l^c- ' 

cksiascica Disciplina. 

a 

^ xix> 

i$ì pjova con vaij etempj , guanto fia.fals>» che il 7?e» • U 

<Sgna (0 fonano sottomettere mi lor. giudizio i Fonti^^ f 

Decreti sotto pretesto , che sten contrarj, ^ < 

mila Kéneranda. antichitik, * 


rendere più sensibile la falsità; iU> questo principio» c i 
danni gravissimi » che ne verrebbero^ fingiamo quello • che non 
è difficile ad avvenite» che sieovi de' Cattolici • che si porti- 
no il cibo Eucaristico alie> lor case dopo d' averlo ricevuto alla 
Sacra Mensa» o de* Sacerdoti » che amministrino a Secolari l'£ii> 
caiiscb sotto ambe le specie» e che avendolo saputo il Papa 
lo vieti » e agli uni » e agli altri con una sua Decretale , -e col- 
la pena gravissima della Scomunica ; potrà il Regio Senato ri- 
chiamale a se. questa Causa col pretesco , che tale era la Di- 
sciplina de* primi Secoli della Chiesa i Un esemjj>io auat re 
cente lo abbiamo in tanti Indirizzi > che si son fatti in questi 
vltiml tempi per sosccncie il diiitco accordato dal Tridentino 
TOAL IL C 
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al CipltoH della Cattedrale di delegare nella morte del Vetco 
vo ad un Vicatio Capitolare la sua Autorità. Ma secondo Taa 
^ tlca disciplina non il Capitolo : ma il Vescovo più vicino do 

veva assumere il Governo di quella Chiesa fino alla eleziom 
del nuovo > come si vede dal Can. 6 del Concilio di Rie: 
. ' dell’an. 439 i e da quello d* Orleans del Ciò stando» ic 

dimando: Fotea il Governo Francese richiamare a se questa Cau 
sa col pretesto » che il nuovo diritto era contrario all'antica 
Disciplina della Chiesa! Lo stesso dee dirsi di moli altri pun 
ti di Disciplina» che non sono più in uso; anzi pochissimi de' 
^ primi Concili addattare si possono alla disciplina presente. 

Il celebre Pietro de Marca Arcivescovo di Parigi» che bea 
vedeva quanto fosse ridicolo il ristringere il Gius Canonica 
delia Francia ai primi quattro Concili» e all'uso dell' antica 
Disciplina » e che i Francesi sarebbero i primi ad opporvisi in 
molte cose» se si dovesse mettere in uso» dice» che la Libertà 
Gallicana consiste nel retto uso del gius ahiico » e nuovo ; e 
^ vuole » che sieno necessarie nel nostro Secolo le definizioni 

delle Decretali» che provvidero ai nuovi negozi» che pullula- 
/ s tono alla giornata : nè altra era la mente di S. Lodovico » c di 

* Carlo’ VI » allorché dicono ; che le Libertà della Chiesa si con< 

tengono nel gius comune. Lìòtrtatem in recto antiqui y et novi 
jurìt utu comtituimus , neeessariasque no/tro Soeeul» Dtcretalium 
d^nitioner » juce novit negotiir prospexerunt » non abtque manìfertm 
rottone exhtlmamur. ì/on alia ment est aut B. Ludovici » out Cm> 
foli VI et totius Kcelerìse Gallicanse, quutn lìhertatem EcclesÌM 
in Jurè communi vejsari contenJunt, ( De Concord. Lac. et Jmp„ 
lib. j c. 6 n. f ) R passa a provarlo colla professione di Fede 
prescritta al Papa dal Sinodo di Costanza ( Sess. ) nella quale 
non solo promette di osservare gli otto primi Concili Ecume* 
nlci : ma anche quelli di Laterano» di Lione» di Vienna. A 
torto adunque si lipongoao le Libertà Gallicane nella sola os** 
aervanaa dei gius antico » tanto più » che i Francesi medesimi 
non convengono fra di loro nell' assegaaie coiescu antico di- 

/ 
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litro» e il Codice» che il conteneva. Oltre di che pochissimi 
tono gli antichi Canoni» i quali si osservino più nella Fran* 
eia» che alcove» e molti vi si osservano anche meno, che al» 
trove» e alcuni ve n'himn.u» che se fossero ristabiliti » gli stes< 
si Autori delle Liberta Gallicane sarebbero i primi ad oppor* 
visi, e molti più non si osservano» nè in Francia, nè altrove. 
^ Vidi il Charlar de Liòert. Ecel, Gallie, Itò. i c. j ) 

^ XIII. 

Qual fia il Codice antico delle Libertà Gallicane. Se nafcane 
dai Capitolari di Carlo Miagno. 

£ veramente una cosa ridicola U sentirsi a parlar tutto gior- 
no di Libertà GalHeane , e non saper dove siano ; e quale sfa 
il Codice, che le contenga} e il più beilo si è, che noi san 
nè men essi.. Il Codice antichissimo anteriore alla collezione 
de! Canoni di Dionigi il piccolo, è una favola | Quelli del 
Concilio Quiai’Scsro o Trullano furono rigettati dalla Chiese 
di Roma; e non furono mai ricevuti nelT Occidente. Quello, 
che dicono Innominata e proprio, della Francia , è una favola 
anch' esso » e per avviso del P. Siimondo non fù mai noto agli 
Antichi. Lo stesso F. SirmoQdo ( Tbm. z Conc. Gali. )» ci as- 
sicura » che il Papa Adriano 1 nei magnifico riccvimenio» che 
fece in. Konu a Carlo Magno gli offerì un* intera Collezione 
dei Canoni de' ConcU), per uso delle Chiese d’Occidente» e 
delle Lettere Decretali dei Papi da Silicio, a Gregorio II e vuo- 
le» che sia lo stesso Codice di cui parla Niccolò I nella sua 
Lettera ai Vescovi di Francia riferita da Graziano Dist. ip c. i 
e che fù impresso la prima volta in Magonza Tanno ifzf c 
in seguito anche in Parigi col titolo zz Codex Vetut Ecclerite 
Jiomanre zi .. Ma se era questo il Codice della Chiesa nonpo* 
ceva servir di base ai privilegi» e alle Lit'ità Gallic.ine. 

Per la qual cosa molti sono anditi a cercarla nei Capito- 
lari di Carlo Magno, e de’ suoi Successori, ma se si esami- 

C z 
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nino atccntJtnencc nulla vi é più contratto ^I essi. Nel Capo 
iéf del Lib. 6 si legge: l/t nulli fa/ /itnn» /tatui /ut peticulo 
vel Divina/ Con/titutione/ , vel jipotflicac Sodi/ dtareta tante» 
rare, 

' ' »» Nel cap. 287 Auccoticas» Ecclesiastica atque Canonica 

t> docect non debete absqne Sententia Romani Pontifìcis* Con* 
9, cilla celebrati. =: SI ma)otes causx in medio fuetint devo* 
\ 9, late ad Sedem Apostolicam » ut Sancta Synodus statuit* ec 

f 9» beata coasnecudo exigic» pose judicium Episcopale rei'eraii- 

•* tnr. 

. 9» Cap. app SI quls Episcopus deposicus ad agendum sibt 

9t negotium in urbe Roma ptoclamavetit » alter Episcopus in 
99 ejus Cathedra post appellacionem ejus» qui videtur esse de* 
99 positus» omnino non otdinetur» nisi causa fueric judicio Ro* 
99 mani Fontificis determinata, 

{ 99 Lib. '7 c. po Providendum est in omnibus > ne in aiiquo 

Apostolica vel Canonica decreta vlolenrur. 

I 99 C. Ili Ut Episcopum apud Judices publicos nemo audeac 

99 accusare > sed aut ad Primates Diaecesarum > aut apud Apo* 

> ) stolicam Sedem; Lo stesso si ripete al c. 241. 

99 Cap. lóf Consticutiones contra Canones » et Decreta 
09 Pra:sulum Romanorum seu icliquorum Fontificum , vel bo- 
ti nos mores 9 nullius sint momenti. 

< ^ tt In addir. IV c. iz Eadem Sedes testante veritatis voce » 

99 primum primatum obtinuit * nec prima diccrctur 9 si aliaui 
99 super se haberet , qux ettaro caput est omnium Ecclesiatuin 9 
99 2 qua omnes sumpsete originem: Primatum enim non syno* 
99 dalibus 9 auc aliquis commentitiis meruit institutis > sed Do- 
ti mino largiente qui ait: Tu e/ Fetru/ &c. et reliqua alia 9 ec 
ti bis similia 1 Quibus si aliquis superbo spiritu obviaverit prae- 
ti ceptionlbus non exeat impunitus > sed gtadus sui pcricuio su- 
ll bjaceat. ** 

Se adunque le Liberta Gallicane prender si devono dai Ca- 
pitolari di Carlo Magno 1 e de’ suoi Figlit dovrem conchiudete 
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che In, virtù d! esse* non 2 lecito* n2 al Re* nè a suoi Mi> 
plstri di appropriarsi il giudizio de* Pontifici Decreti * poicUè 
niente io essi si ripete più spesso* che Tinvlolabiliti dei De- 
creti della S. Sede Apostolica* e che le Costituzioni * e le sen- 
tenze -ad essi contrarie non devon essere d* alcun momento. 

Ai Capitolaci di Carlo Magno sì può aggiungere il quinto 
Capo del Concilio Romano tenuto cicca que* tempi» e in cui 
furono condannati* c deposti Teutgado Arcivescovo di Treve- 
ri* e Guntario Arcivescovo di Colonia* per avere secondata* 
e diiesa la libidine di Locai io* che ripudiò Theucberga sua nto* 
glie per isposare Valdrada* e per aver disprezzata la sentenza 
proferita dal Papa contro Ingel crude * che* fitto divorzio col suo 
Marito Bosone* andava vagabonda aggirandosi * e abbandonan- 
dosi in preda alle più abominevoli disonesri. In esso adunque 
si legge. Si yui/ dogmata » mandata interdìctm^ /anctione/ Vfl da* 
creta prò CatKolicee jìdei di/ctplina * prò earrectìone Jidelium * prò 
emendatione sceleratorum * vel interdietione immtnentìum * vel fu» 
tuTorum malotum > a Sedi/ Apottolicg Pnetide talubriter promul» 
gota contempicrìt f anatkema /It. ( ap» Berard. 2om» J pag, z88 ) 

$. X I V. 

Pragmatica attribuita a S, Luigi» 

1.^ Autore della Difesa ( Lib. X/. cap. f ) non contento de* 
Canoni antichi* c de* Capitolari di Carlo Magno* e dei Figli» 
è andato a cercare le Liberti Gallicane nella Pragmatica di 
$. Luigi* o sia nella istruzione* che lasciò* morendo * a suo 
Figlio. Ptccende * che i Romani Pontefici incominciassero ad 
usurparsi i diritti del Vescovo* e del Clero con mandaci straor- 
dinari * con riserve* con decime* con gravi pesi anche pecu- 
niali* e che S. Luigi opposta vi abbia la sua Pragmatica; df 
cui ci oppone principalmente il capo IV in questi termini <*Item 
*> promotiones > collaciones » et disposiciones Prorlaturarum * di- 
»* gnicatum» et aliorum quorumeumque Beneficiorum * et ofH-' 
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M cioittm Ecclesiasticorum regni nostri» secundum disposìcìd» 
ti nem » et dcterminatlonem juris (conununis Sacrotum Conci* 
>» liorum Ecclesfx Dei» atquc Institocorum aniiquurun SS. PP. 
•» fieri volumus» et ordinamuS. Atì. ìatSS. E Quindi soggiunge» 
•» ecco quelle che noi chiamiamo Liberti della Chiesa dì Fran* 
M eia» V ttt tre govttnati col giut comune t còli’ autorità de* Oon> 
tt tiljt cogli Jnrtiiuti dei Padri “ . 

Ma è » se non altro » una cosa assai dubbia » che sia dt 
S. Luigi la proposta Pragmatica Sanzione. Io leggo nella Vita 
del Santo saritta dal P. Roberto Gaguino estratta dagli Annali 
di Francia» che nell* Archivio di Carlo V Re di Frància fù ri- 
trovata una Cartolina coAtenente i precetti » che scrisse nell* 
assedio di Tubisi» e lasciò al suo Primogenito San Luigi» ma 
nulla ritrovo in essa di quanto dicesi nei Cap. IV della Pràg- 
' matica. Questo solo lo vi trovo rapporto agii Ecclesiàstici Be- 
nefizi» che nulla gioVa alle Libertà Gallicane Sacerdotia ide/t 
JEcclerra/tica Emacia » òonit > et optimè merentièu/ confetto, Cum 
hetc facturuf erw» pro’yidoe ùnte heminet coruulito tz TroVo ,che 
questa Cartolina fu estrattà dal Regio Tesoro da Gerardo di 
Montacuto » e presentàtà al Re 1* anno i ;Ò4 i ma non si tro- 
va pel corso di zoo anni» che sia stata allegata da alcuno la 
supposta Pragmatica di S. Luigi » ni certamente ommessa l’aVreb- 
bcro quando SÌ fece quella di Butges a tempi di Cario VII » e 
del Concilio di Basllca. Solo nelPanno ifif è comparsa alla 
luce » ed è stata impressa più volte senza il Cap. V » in cui si 
vietano le esazioni» e i pesi deila Curia Romana: Anzi non 
i credibile > che un Re cosi addetto alla Santa Sed^ Apostoli- 
ca» che si era disposto col consìglio del Papa a una seconda 
spedizione per ricuperar Terra Santa» In mezzo ai mali gravis- 
simi della peste» onde era oppresso il suo esercito» da cui fù 
In seguito colpito Egli stesso» abbia voluto inimicarsi con un 
Decreto solenne il Pontefice » e I suoi Ministri » tanto più • 
.che non si era ancora introdotta a que* giorni la pessima usan- 
za di opposte agli ordini della Santa Sede Apostolica la Fode* 
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Iti del Sovrano. A qneato i{ aggiunge > cke non erav! motivo 
alcuno di un tal Decreto» essendo allora Sommo Pontefice C le* 
mente IV Francese nomo pieno di moderazione , e di virtù > 
e alieno da ogni interesse. 

$. XV. 

Vrtgmatlea Sém^ìont di Carlo VII t sua Aboli^ton» 
ntl V Concilio Laterancnso* 

iVTa dato ancora» che fosse vera nna tale Sanzione df San 
Luigi > che autorità aveva Egli intorno alle cose Ecclesiastiche 
del Regno i Niun altra » che uniformarsi alle disposizion della 
Chiesa» e farsene il promotore» e Custode. £ quand'anche 
avuto ne avesse Tautotità » perchè riprodurla nel terzo Artico* 
lo della Dichiarazione » dopo che è stata abolita con quella di 
Carlo VII pel Concordato di Leon X con Francesco I nel Con* 
cilio V Lateranensei • 

Più che quella di San Luigi è celebre in Francia la Frani* 
matica di Carlo VIL Egli avea radunati in Burges I Prelati » c 
gli Ecclesiastici del Regno» per esaminarvi i punti» o i rego- 
lamenti di Disciplina a lui trasmessi dal Sinodo di Basilea » di 
cui era Fautore » e che in seguito abbandonò » come abbiamo ve- 
duto dalla allocuzione del Vescovo di Meauz fatta in Firenze 
ad Eugenio IV. Questa Prammatica» che si è minacciato al Pa- 
pa di vedere ristabilita In questi ultimi tempi di oppressione» 
e di tirannia è contenuta in aj Articoli» io Cui si conferma 
l'autorità de' Concili generali nelle materie di Fede» c di di- 
sciplina» si mantiene ai Capitoli» e ai Clero il diritto delle 
elezioni» si aanullano le grazie In aspettativa» e le riserve per 
gli benefici» ch'eraa fatrc dal Papa » si stabiliscono le ragioni 
de' Graduati» la cognizione» e il giudizio delle Cause Eccle- 
siastiche in prima istanza » e gli ordinar) » salva l' appellazio- 
ne i e in caso d'appellazione dopo la prima sentenza a colui» 
al quale l'appellazione è naturalmente devoluta » si dichiarano 
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fiulle le appellailon! prima della senteD^ea dèiìn1riVa> sì ttab!^ 
lisce, che il possesso Triennale d! un benefìcto sfa un titolo 
Sufficiente, si limita il numero de* Cardinali a zi| , si condan- 
nano le Annate, e tutte le esazioni per uffici , ^ bencGcj Ec^ 
clesiastici ec. Questi decreti accettati In Burges colle loto mo- 
dificazioni Furono confermari dal Re, che ne comandò l'esecu- 
alone il dì 7 Luglio l'anno 14^8. Questa ì^rammatica fù por- 
tata al Concìlio, che non volle autorizzarla espressamente a 
cagione delle modificazioni; ma non impedì, che fosse osser- 
vata ih Trancia. •* Storia dcfla Chiesa Tom. IV p. zw 
* L'oggetto principale di qneSti Atricoli si era di ristrìnge- 
re 1 * autoriti de' Pontefici , e spogliarli di quelle entrate , che 
soù necessarie a reggere il peso del lot ministero. Fórse 11 Re 
si mosse a questo passo pel desiderio di vedere tistabilfta l'Ec- 
clesiastica disciplina a que* giorni assai abbattuta, e non s'av- 
vide delia malizia dei PP. di Basilea , che sotto il manto di 
aelo coprivano 1* avversione , che concepuca avevano contro di 
Eugemio IV, Merita im singolare riflìrsso !n ordine alle Riser- 
ve , che è uno de' principali articoli di questa Prammatica, che 
Carlo VII che ne fi^ l’Autore, e volle, che si pubblicasse, e 
si ossetvasse Jn tutto fi Regno, fece istanza a Callisto III, e 
a Pio II suo Successore; che si riservassero il Vescovato di 
Tomé per confeittlo ad nho de' suoi Ministri ( ap, Tomi, 

5 p. aS4. ) 

Ognuno può immaginarsi quanto sìa dispìacciuta al Roma* 
no Pontefice cmesta Sanzione, che è poi divenuta un' arma > 
che ttietton fuora i suoi nemici ogni qual volta Egli ricusa di 
aderite a!le non giuste loro pretensioni. Eugenio IV ne scrisse 
subito a Carlo VII, ma nulla ottenne. Pio II tentò di s'oppii- 
metla nel Concilio di Mantova l'anno I4lr9 , e finalmente vi 
fiosci dopo la motte di Carlo VII con Lodovico XI suo Fi- 
glio. Ma siccome non si potè estìnguer del tutto; nati de’ dis- 
sapori tra Giulio 11 e Lodovico XII > questo la rinnovò, e vol- 
le, che si eseguisse a rigore da tutto il Regno. Fiualmente riu- 
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ìk) a Leone X di aboltila nel q*uInco generale Concilio Lateta* 
nenie» e.toscituirvi li Concordato» che fatto aveva in *^olo- 
gna col Re Cristianissimo Francesco I. 

Due sono le piiocipali ragioni» per cui fù abolita. La pri- 
ma» che viene indicata da Leone X nel IV Titolo del Concor- 
dato » si è » che le elezioni Ecclesiastiche favorite dalla Prag- 
matica» per r abuso della secolare Podestà erano divenute si- 
moniache» e violente» e più che al bene della Chiesa si ave- 
va riguardo alla carne » e al sangue» e gli Elettoti dopo d'es- 
tersi con giuramento obbligati» ad eleggere il più degno» vin- 
cere si lasciavano dalle preghiere • e dalle insinuazioni degli 
amici» dal che oltre all* esser nulle tali elezioni» ne venivano 
gravi disordini» a cui non era possibile di rimediate» che an- 
dando alla radice del male. L’altra ragione» per cui lù abolita 
si' è» perchè era tolta la libecti delie elezioni: perchè il Re 
cambiava spesso in comandi le sue pteghiere » ed era perico- 
loso non elegger quelli » che da lui venivano raccomandaci. Ec> 
co conte ne paria il eh. Pietro de Marca Aieivescovo di Pari- 
gi nel IH). 6 cap. n. ig de Coacord.Sacerdoc.ee Impeiti. *• 
»» Episcopatuum dectiones Capitulornm ambita £ebant » eisqne 
»» persxpe vim inferebant Regum precec a Pragmatica Sanccio- 
i, ne approbator » adeo ut Gulllclmus Henedicti cclebertimus 
f, iHa arcate Jurisconsnlcus affirmec» preces illas habnisse et ha- 
»» bere debuisse vim Imperi! apud Canonicos Electores. Con- 
»( cordata igitur abolent elecciones » et in eorum locum substi- 
»■» tunnt jus Nominacionis » quod Regi cribuunc . Quod jut viam 
0, przcludic ambitioni » et Simonia » qux exercebatuc ad emen- 
»» da sudragia Ganonicotum. Attamen nominationis jus sic con- 
»» ceditur Principi » ut ad Sumnmm Pontiheem peccineat con- 
»» £cmatio Elcctoium» qua potiebatur absque ulla controversia 
»» ance Pragmaticam SanctionCm editam. ** 

Un altro non piccolo vantaggio ne venne alla Francia dal 
Concordato » siccome osserva lo stesso Pietro de Marca » ed 
è » che con esso » fu posto fine alle liti » che si facevano nella 
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Culla Romana» per discutere U nullità dì tali EletlonI : Dal 
che ne veniva» che I Mclgantl si riducevano alla miseria » sMa« 
croducevano delle dissensioni nel Regno» e le Chiese testava- 
■o lungo tempo sema Pastote* 

i XVL 

» cht trov^ in franeìa il nuovo Concordato 
ìottltuito alla Prammatica di Carlo ÌTIJ, 


3enchè 


tanti fossero i beni» che ne vennero alla Prancja per 
r abolizione della Prammatica» e la sostituzione del Concor- 
dato: pure il Senato di Parigi^ l’ Università» il Clero di Fran- 
cia» vi si opposero validamente» e non vi volle meno di tut- 
to l'impegno» e la fotza del Re» perché vi fosse Introdotto 
quel nuovo ordine di Disciplina » anzi fecero istanza più d' una 
volta al loro Re » perché abolito il Concordato » vi fosse U 
Pragmatica sostituita. Vi furono anche degli uomini dotti § che 
vi si opposero co* loro Scritti » e chiamarono il Concordato un 
Mistero d' Iniquità > per cui veniva a perdersi la Chiesa di Fran- 
cia ( ap. Gravf/on Tom. ^ H. E. p. zxf. ) Ma poiché calmati 
gli animi» e dissipati i contrari pattiti » incominciarono a gu- 
stare i vantaggi » che ne venivano » dalla esatta osservanza di 
esso » vi si adattarono di buona voglia » e subentrò il buon or- 
dine > e la quiete » ove ptima non si vedeva » che la violenza > 
e r intrigo. 

Una delle ragioni » che opponevano al Concordato I fau- 
tori della Prammatica» era la novità della Disciplina da esso 
introdotta : Ma non é nuovo » quello » che ti è fatto altre vol- 
te ». e la Chiesa ha saputo cambiar disciplina secondo » che esi- 
gevano le circostanze dei luoghi» delle persone» dei tempi» 
senza che alcuno ardito abbia di opporsi» £ quand'anche fos- 
se stato nuovo» non dovea rigettarsi» attesi i gran beni» che 
ne venivano» e i mali gravissimi» a cui si andava Incontro per 
Impedirli. 
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Molti tneon tl davaao t credett • che il Papà colla ao* 
Hilna al Vescovati ceduti avesse al Sovrano» e a suoi Succes- 
sori I diritti spirituali delle lot Chiese. Ma ben si avvidero in 
seguito » eh* era questo un puro inganno • poiché non era » che 
una specie di Gius Patronato accordato al Re , che ninno ne- 
ga potersi accordare anche ai Laici; £ siccome è sempre pres- 
so dei Vescovo la suprema podestà spirituale in ordine ai Be- 
nefici minori > benché li conferiscano a quello » che vien pre- 
sentato, o nominato dal Patrono Secolare; cosi era sempre pres- 
so del Papa la Suprema Podesrà Ecclesiastica , benché avesse 
accordata ai Re la nomina ai Vescovati , e ad altri Benefixj del 
Regno. .Anzi avea circoscritta in maniera la Regia nomina al. 
la qualità de’ Soggetti da eleggersi, che restasse sempte in suo 
arbitrio di rigettarli, qualora non fossero forniti di quelle doti» 
che esigeva il loro Ministero, o li credessero meno opportuni 
al vantaggio del Popoli , e della Chiesa. 

Da questo si vede quanto fosse ridìcolo l’altro pretesto, 
che alcuni prendevano da’ Concilj anche Ecumenici , { quali 
vietano , anche colla pena della deposizione , qualunque promo- 
zione al Vescovato fatta col favore dei Principi ; e della impe* 
rial Podestà. 

I Concili pailan di quelli, eh’ erano intmsi per fotza nei 
Vescovati ; e i Papi medesimi condannarono ^elli , che pre- 
tendevano di darne l’investitura di propria loro autorità; m« 
la nomina accordata al Re era per pura indulgenza delia Chie- 
sa, era soggetta all’esame, e alla autorità del Pontefice in ma- 
niera, che poteva ammetterla, o rigettarla secondo che giudi- 
cava utile , o nò il soggetto nominato ai bene della Chiesa. 

Per ultimo dato anche, che i Canoni proibissero a’ Seco- 
lari la nomina al Vescovato, era questo nn’ oggetto di sempli- 
ce Disciplina, che niuno nega al Pontefice il potete , di mo- 
derarla, di correggerla, di abolirla quando Io giudichi utile, c 
necessario per Impedire de’ gravi mali , e proroovere un mag- 
gior bene, come si é già osservato più volte con S. Bernardo. 
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Tanto pid avendolo fatto in un Concilio Ecumenico > com'era 
il V di Latecano» che non aveva minore aucoriti di quelli» 
che lo avevano preceduto. 

§. XVII. 

Art- 1 . z; Eatrumque terininos manere tnconcussof. 

Quali fieno i termini ttahiliti dai Padri nell* ettrei^io 
dell* Eeclesiartiea Pode/tù, 

Se col nome de* termini stabiliti dai Padri » si sono intesi ! 
Concordati era i Romani Pontefici , e la Francia» niente vi sara 
per parte di essi più immobile» ed inconcusso: ma se e'inteno 
dano gli Articoli della Prammatica solennemente aboliti» niente 
può esservi di più irragionevole, e più rovinoso. Oltre i mali 
gravissimi , che ne venivano, e a cui si è dovuto rimediare col 
Concordato, oltre l'ingiuria, che si faceva alla suprema spiri* 
cnale Podestà, a cui ricusavano di sottomettersi , un convegno 
Catto in un Concilio, sottoscritto, e ratificato da ambe le par- 
ti , e confermato colla pratica di ifo e più anni , non doveva 
nemeno ventre io mente ai Prelati dell' Assemblea di scioglier* 
Io , e d* violarlo, senza il consenso, e l’autoriti del Pontehee » 
ch’era l'altra parte, che vi aveva interesse. Era quello una 
specie di contratto, da cui uno non può esimersi senza dell* 
altro. 

Quindi il De Marca , che riportò di nuovo alla Secolare 
Podestà le cose stabilite da Leone X, punto dagli stimoli della 
sinderesi fu costretto a confessate il suo errore , e prometterne 
r emendai anzi in tempo di una gravissima infetmiia, confes-, 
sò d'avere estese oltre il dovete le Libertà Gallicane, e tolti 
i suoi diritti alla Chiesa i e dichiarò di non avere voluto ac- 
cordar altro alla Secolare Podestà , se non se ciò che avuto 
aveva per privilegio dalla Santa Sede Apostolica. ( ajf, BalluU 
hi vita p, %$ et in ScheduL p. il6. ) 


4T 

II De M^tci già Consigliere nel -Consiglio Sapremo del 
Bearnesc» e poi Presidente del Parlamento di Pace dimesso si 
era dal suo impiego per insinuazione di Luigi XIII e 'del Cai- 
dina! Richelieu , che gli promisero di farlo Vescovo.. la fatti 
fu nominato alla Chiesa di Conferans : ma siccome avea so- 
stenute ne* suoi Libri della Concordia del Sacerdozio» e dell* 
Impeto le Liberta Gallicane in una maniera» ch'era dispiac- 
ciuta , Urbano Vili gli ricusò le Bolle » che avrebbe dovuto 
dargli in forza del Concordato , e non le ottenne » che dopo 
d'essersi ritrattato sotto Innocenzo X. 

La Lettera» che gli scrisse il di a j Settembre 1^46 in que- 
sta occasione giustihea abbastanza la condotta del Papa» e ci 
da a conoscete qual giudizio formai possiamo delle Regole» di 
cui parlasi in questo Articolo. *• Fateor » così Egli » eo in li- 
»» bro Peincipis partes prò munexis me! ratione fedsse» Prxst- 
»» demque potius implevisse quam Episcopum. Enim vero illud * 
»» asserere fas esc» eo in opere me . . . regulat ^uamplurimas t 
»» in GalUàrum Tribunalibut calent iedì Apottoliac eontumf^ 

»» lìotat contraiiis dcEnttionibus profligasse ... et ne libri ||ub- 
» blicati invidia desideriis meis obesset libello altero Barcino- 
»» ne edito» quem buie chaitae adjunsi halluctnationes meas 
•» deprecatus sum: Opus censuix Beatitudinis vestxx submisi» 

»» quam prona mente amplexurum voveo » et assercoxem » vin« 

»» dicemque Libectatis Ecclesiasticx futuium » quod mecuìn qua* 

•» tuor Archiepiscopi» et occo Galliarum celebratiasimi nomiois 
•» Episcopi Sanctitati Vestrx spdndenc. Quare supplex iteru.n 
»» Beat. Vesc. exoro ut ... .ad Episcoporum Cathedram a sub- 
»» selliis Magiscratuum devotissimum sui Oracuiem iiaducat» 

•» qui et in mystica nominum recicatioae > tanti benefici! me» 
t> mor » et in Tomorum > qui publicandi tupersunt » editione 
»» non ingtatus ero. *< ( ap. Balut. in BroUgùmtn. ad oput da 
Concordia Ùc. 110 . } 

11 giudizio » che fa qui il De Marca delle Regole degli Sta- 
cuti » e delie coscumonie del Regno » tanto aextra maggior ri» 
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{uardo* quanto ne eri meglio informato» e quanto ha dimo-^ 
aerato maggior impegno per costenerla ne'^suol impieghi di Con* 
aigliere » di Presidente ; e di Ministro di Stato. Egli fu senza 
dnbbio uno de' più saggi Prelati della Chiesa Gallicana; a cui 
ac si aggiungano i quattro celebratissimi Arcivescovi » e gli otto 
Vescovi pronti a sostenete con lui T Ecclesiastica Libertà con* 
tro gli usi > e le regole ingiuriose » com' Egli dice » alia Santa 
Sede Apostolica , che si praticavano ne* Tribunali Francesi » bea 
ai vede quanto sìeno fuor di proposito per regolare 1 * Ecclesia* 
ttìca Podestà del Romano Poatefice sopra la Francia.. Che se 
vi si aggiunga colia stesso De Marca» che que^o nome di Li- 
berti incomfaiciù s sentirsi in tempo di Scisma », che i supposti 
termini stabiliti dai Padri» son quelli del Concilio di Basilea» 
che tentà di sottomettere a se medesimo la Pontificia Autorità» 
fino a spogliarne il legittimo suo Possessore ; che ‘ stando alla 
pratica» e alla dottrina del Concilio di Basilea non à possibile 
la pace nella Chiesa di Dio come confessò, a Eugenio. IV pec 
mezzo de*^ suoi Legati *il Re Carlo. VII Autore della. Pxamina* 
tic|> che per ottenete la pace della Chiesa Gallicana fù ne- 
cessario di abolire i termini de! Padri di quel Concilio » c 
stabilirne de* nuovi ; è una pazzia 11 volere richiamare col tee* 
xo Articolo, la Prammatica Sanzione» che era cagione di tanti 
mali » c di tante discussioni. 

Óltre di chd » dove si Legge mai che i Padri di Costati* 
xa e di Basilea abbiano accordato al Sovrano di escutere i di* 
zitti» e t privilegi della Autorità Pontificia» e fissarne i Con* 
finii I Padri di Costanza nella Session 14» e 17 minacciaoo 
la pena di deposizione ai Pttocipi e ai Re» se non ubbidi- 
scono a comandi di quel Concilio. Dal che si vede quanto 
era persuaso della sua superiorità a Sovrani » e qual giudizio 
formato avrebbe della prima proposizione del Clero. Siano 
adunque immobili ed^ inconcussi i termini fissati dai Concor* 
dati tra il Romano Pontefice e la Chiesa di Francia » c ces* 
seri ogni disputa» e ogni contrasto. 
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i. XVIII. 

Art. T. =: Acque id pertinere ad amplitudtnem Apostoli. 
ex Sedis» ut statura Se coosuetudines tantz Sedis* Se Ecclesia* 
tum consensione firmata proptiam stabilitatem obtineant. 

Chiesa di Homo non ha mai approyate U così detta 
Libertà Gallicane, 

^Jon solo appartiene al decoro* e alla grandezza della S.Se> 
de Apostolica ma al decoro altresì» e alla grandezza della Co> 
tona » che abbiano la loco stabilità e fermezza gli statuti e le 
, consuetudini stabilite da una Sede sì venerabile» com’ è quella 
di Pietro » e dal consenso delle Chiese. Ma invano s! mette- 
rebbero fra queste consuetudini e statuti quelli» che fatti furo* 
no in tempo di scisma dai Padri di Costanza » e di Basilea. 
La Chiesa di Roma non gii ha mai approvati » e le altre 
Chiese non vi prestarono il loro consenso» che pel solo tem- 
po di dissensione e di scisma. Molto meno ha mai approvato 
il così detto Appello ab abutu : e la consuetudine di non am- 
mettere le Decretali del Papa’ or coi pretesto della Clausula di 
Moto Proprio che la Francia non riconosce » oca per essere 
uscite dal Tribunale della Inquisizione» eh* essa non ammette. 
Così non resta più al Pontefice mezzo alcuno di estinguere» e 
rafi'renace 1* errore» poiché ricusano di ascoltarlo» e quando 
parla da se» e quando parla col consiglio delle sue Congrega- 
zioni. Ma per meglio conoscete quanto poco appartengano al 
decoro e alla Maestà della S. Sede Apostolica gli statuti » e le 
consuetudini » o sia le Libertà Gallicane a cui sembra » che 
abbiano voluto alludere gli Autori del terzo Articolo » chiude- 
rò questo libro con un luogo Tratto del dotto P. Zalwein ri- 
portato dal P. Zaccaria nel suo Anrti-Fcbronlo Vendicato. 
Tom. 4. p. no. 
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* i. XIX. 

Giudizio , ek§ ha fatto dille Libertà Gallicene 
il dotto P. JSalwein. 

Liberti Gallicane si fondano pctncipaUncnte sulla Fofescà 
de’ Pontefici » modereta , come dice il Fleury e rutretta dai Canoni 
Antichi t e sul potere affatto indipendente dal Re, Dalle podestà mere 
spirituali del Papa» ne inferiscono i Francesi» che nulla gli è le^ 
cito nelle cause secolari » e in quelle che riguardano anche da^ 
lungi il temporale. Dalla Podestà moderata dai Canoni ne inferi- 
scono» che tutte le Leggi Pontificie» le Bolle» le Costituzioni» 
i Brevi» le Dispense» I Rescritti dipendono dalla conferma » 
dalla promulgazione » e dalla accettazione del Re. Quindi nè 
sono escluse » dice il Fleury le regole della Cancelleria » e le 
Bolle Pontificie a riserva delle Ordinarie che contengono le 
Provvisioni ( de benefici- ) non si pubblicano in Fran^fia.», ne 
si eseguiscono» che dopo il comando del Re» e 1*' esame del 
suo Senato. Quindi non vi si fa alcun conto nè delle Censu- 
se della Bolla Ctenm Domini » nk dei Deaeci della Congregazio- 
Be del S. Officio » nè di quella dell’ Indice » nè delie altre 
Congregazioni» che i Papi istituirono da cent’anni in qua per 
servirsi de’ loro consigli nelle cause spirituali » e secolari » non 
si considerano » che come Consulti di gravi Dottori » non co- 
me sentenze di Giudici. Quindi da noi non st ammettono le 
dispense contea il Gius naturale» e divino» e contro i Decre^ 
ti dei Canoni» che le proibiscono» e contro gli scatmt» e Te 
consuecudint delle Chiese particolari » dalla Sede Apostolica 
confermate. ( Dispense contro il gius divino » e naturale il 
Papa non ne ha mai date» onde per questa parte può stai 
quieto il Signor Fleury. I canoni poi anche de’ Concili Ecu- 
menici » e { Papi» che han confermare le consuetudini delle 
Chiese Particolari» nè han tolto» nè hanno potuto togliere a 
Successori il diricco e il porcrc di dispensarvi » o di variarle » 
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^tiaa'do lo giadicheranno oppoittmo o pel bene delie Chiese 
medesime parctcolaci > o delU Chiesa universale ) 

Quindi i ( siegue egli ) non si soifire , che il Papa » turbato 
r ordine delle istanze ». ammetta gii appelli ommesso il mez« 
lo» e chiami a se le Cause di prima istanza» e citi le parti 
a proseguire in Roma la loro lice. £' vero» che nella coHaiio* 
ne de* Benehcjtc! siam soggettaci al nuovo Gius» e abbiamo 
conceduta la prevenzione al Papa » c altre cose inserite nei 
Concordato » le quali però le poniamo in dimenticanza > come 
le riserve» che canceliate furono dal Ttidcntino» e altre inno- 
vazioni dal Concilio medesimo abolite s anzi la Gollazione 
stessa de' Benefici ristretta l'abbiamo con molte Condizioni» 
che altrove s' ignorano. Non si sofi're in Francia» che dia ad 
altri che a Francesi- i Benefici o assegni delle pensioni » co- 
me fa nella Spagna . . 1 Non può accrescere le tasse de' Bene- 
fici senza il consenso del Clero » e del Re » é nella colKizio- 
ne de* Benefici minori non può sostituire le Bolle alle sempU- 
Ci (o) Signature» che costano meno. 

. Da questa breve idea » che ci da il Fleury degli Statati» 
e delle consuetudini della Francia» giudichi ognuno» se posso- 
no essete state confermate dal Papa » e se appartiene al deco- 
ro della sua Sede > che si conservino. Ecco» dice il Zal^ein 
diminuita assai» e depressa» e ridotta quasi al nulla la pode- 
stà del Pontefice. E questa è la riverenza » la magnanimirà > la ge- 
nerosità» il rispetto verso la Romana Sede» di cui tanto ti glo-' 
f iano i Fiaiicesi I • 

1. Dal regio potete indipendente dallo Spirituale» che è Tal- 
uq principio delle Libertà Gallicane » oltre le soptadctte nt de- 


(a) La diffltren^a fra le Signature » e le Bolle $l è » che cuc- 
ete fono fcritte In pergamena col Sigillo » quelle fono fempUcl te- 
fcritti di Grafia , o di giuttìfia fatti dal Vapa nella Carta , e 
ten^a Sigillo. 

TOM. ÌJ. 
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ducono le seguenti Conclusioni cosi, espresse dallo stesso Fleo« 
ry. Noi non crediamo» che il Papa possa accordar quelle co- 
se» che dispongono ai dirtti<i> come legittimare gli Spurj» re- 
stituire la (ama a que* che non Thanuo» acciò possano adire 
le eredità» e {.pubblici impieghi» e godere altri e6fetti del 
Gius civile. Non gli è permesso di ticrar denaro dalla Fran- 
cia sotto qualunque titolo o di limosina o d’ imprescito» che 
col consenso del Cleto» e il comando del Re. Non può per- 
mettere le alletuzioni de’ Beni Ecclesiastici» se. non sono con- 
formi alle Leggi dei Regno » molto meno comandarne 1’ alie- 
nazione contro al volere dei Chierici. Poiché 1 beni consecca* 
ti a Dio non lasciano di- essere temporali » e interessa il Pub- 
blico» che sieno conservati. Itsm» le persone a Dio consecra- 
te non perdono la natura di uomini» e di Cittadini soggetti 
nel temporale al Re » e alla Podestà secolare» benché abbian 
dal Principe de’ privilegi intigni» coll’abuso e la troppa e$ten> 
sione dei quali verrebbe ad offendersi la Maestà. Quindi gii 
Ecclesiastici Consiglieri del Re» sono esenti dalia sua giuri* 
sdizione pel solo esercizio delle sacre, funzioni » e il Clero 
senza il permesso del Re non può adunarsi » e niun Vescovo 
anche chiamato dal Papa può uscire dal regno senza il permes- 
so del Re. Poiché i nostri Vescovi per 1’ eminente lor digni- 
tà» e le grandissime loro entrate haniso un grande influsso nel- 
la Repubblica» e il Papa come padrone di una gtan parte d* 
Italia» viene considerato come un Principe straniero.» i cui 
consigli posson non essere salutati alla Francia. Quindi niuno 
estraneo può possedervi alcun Benefìcio» o governate alcun 
Mouastero =: Fin qui il Fieuty. 

Non voglio dedurne ulteriori conseguenze. Basti il dire 
che tutta quasi la disciplina Ecclesiastica è soggetta alla po- 
destà Secolare» e dipende dal suo volete» e sotto un tale^ ri- 
spetto » il Papa è qu.isi Vassallo del Re » e si può dubitare a 
ragione, se i Protestanti accordino maggiori diritti Ecclesiastici 
ai loro Principi teiiitoiiali di quelli» che accordano a loro Re 
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i Cnnces?) prìncipatlmente se sf p.uli di i]aclll f che diconsi 
CoiUfftali/ti , che son molto liseivatt nell* accordale dei dixic- 
ti Ecclesiastici' al Sovrano. 

Benché q uè*' due principr sian veti O'vecissimi » skgne 
N P. Zalwein > si devono però addottare in maniera • che non 
ptegiadichino ad alcuna delle pani per 1* in tima« connessione» 
che hanno tra loro , ' onde non si devono iiasaine i confini ia 
maniera» che una abbia quasi tutto» e T altra assai poco: ma 
che sian salvi i diritti di ognuna » il suo onor » la sua gloria » 
la sua podestà » c k Chiesa non sia sottoposta all* impero » e 
ne divenga Vassalla. Sia giusta • e non Leonina o; ingiusta la 
divisione. Abbia ciascuno il suo » si dia a Dio. quel » che è di 
Dio » e a Cesare quel che i di Cesate. Ma ciò ». crediamo » 
che avvenga nel sistema Francese f Non parlo delle- cose » e 
delle* Cause puramente temporali » nè del regime politico» 
che convengono non appartenere che al. Re » parlo di qncl« 
le che chiamano di (oro misto. Forse che si può dire » che 
si conservino in essi- i Gius del Primato f In questi t Fran* 
cesi agiscono quasi Ubecamentc » stabiliscono, gl* hnpedimen* 
ti del matrimonio » annullano, la professiou religiosa » preseti- 
von 1* età ». dispensano nell* età per ricevere gli Ordini » al- 
lora almeno » che danno I Benefic} per diritto di Regalia » co- 
me diremo in- appresso » giudicano privativamente delle Cause 
ilei Chierici di Foro misto» ricevono ad arbitrio i Canoni, de’ 
Conci!)» rigettano le Decretali dei Papi» soggettano al loro esa- 
me le Bolle» i -Brevi » le Costituzion» ie dispense» senza che- 
vogliano soggetti all* esame- della Chiesa gii editti» eie leg- 
gi del Rè in simili Cause relative a diiicci Ecclesiastici. In 
cesta maniera son più compiacenti verso della loc Chiesa i 
Protestanti » i quali rimetter sogliono a lei Concistori le cause 
Matrimoniali» ed altre appartenenti al Foto Ecclesiastico » se- 
condo le disposizioni del Gius Canonico da. loro ammesse» 
il che non fanno, i Franoesi. 
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IL Dicono t Fr.incesi » che le loc lìbtrti /or /* u/o Giu» 
antico Umperato dal movo. £' dottrina inconcussa » che 1’ uso 
dev’ essere moderato > e senza colpa > e non dev' essere ecces* 
sivo , o esorbitante > né degenerate In abuso. Se ule sia T uso 
della Chiesa di Francia $ e non piuttosto un abuso , ne lascio ad 
altri il giudizio . Onde vengono tanti lamenti > e tante Mcuse 
del Clero contro de* Parlamenti , sè non perchè si abusano de 
lue diritti» rompono tutti i limiti della ior podesid» e traggo* 
no con violenza tutte le Cause al lor tribunale anche contro 
gli Editti del Re, e non temono di metter mano nel Santua^ 
rio, e soggettarsi- anche le cause spirituali, e sacramentali , 
che- gli stessi francesi confessano essere esenti dai così detti 
appelli mb abusu. Perchè .tante volte ha supplicato il Clero co- 
me attesta il Fevret , .che fossero determinate le Cause , in 
cui avesse luogo.!* appello ab abu/u , se non perché i Parla- 
menti traevano a se con violenza le cause tutte 1 £* stato prov- 
veduto , e ordinato ne* reg) Editti , che gli appelli ab ab\ifu 
non si amaeteessero , che negli abusi notor) , e nelle Cause 
pubbliche e difficili.'Ma forse che- il Fleury non attesta il con- 
trario con dire; Tutti convengono , che 1* abuso si suppone 
notorio , e che é questo un rimedio straotdinario , di cui non 
si deve far uso, che in caso di urgente necessiti. In pratica 
però si abbandonano queste anche nelle Cause più leggiere 
senza far conto dei* lamenti del Clero , e dei comandi del 
Ue , che vietano cali appelli. Ha detto con verità il Fleury , 

' che non si faceva alcun conto dei comandi del Re. Impercioc- * 
ché siain giunti a un punto, che i Parlamenti non curano i 
regi Editti, né d {sprezzano le minacele , e aroan più costo an- 
dare in esilio , che ubbidire ài Sovrano. Ciò consta anche trop- 
po dalla odierna esperienza. 

Che dirò dell* abuso dei gius di regalia , di cui ! Re ser- 
vici si sono a principio solamente nel ricevere i frutti delle 
Chiese vacatiti, eh* estesero poi alle decime, ai benefici sem- 
plici , e anche Curaci , e perfino alle stesse Ecclesiastiche digni- 
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ti non ostanti le opposizioni del Clero Gallicano , e dei Pa* 
pi $ Narra difTusamence il Vanespen ciò che è avvenuto nel Se*, 
colo scorso tra II Papa» il Clero» il Re» e i Parlamenti » e 
con qual arte più con Mandati del Parlamento ». che con Edit- 
ti del Re siasi esteso il diritto di Regalia non solo contro It 
Regole della Cancellarla » ma ancora contro le Canoniche» e 
pontificie Costituzioni» e dice ( Tom.a. c, 8. ) >» che 

»> se si esaminino giustamente ^ e senza passione» ad uno ad 
* », uno cocesti prlvileg) » é da temere » che V unica ragione di 
»» molti di essi sia quella indicata dal Re nella sua dichiara* 
»» zione del i68a. cioè il zelo del Parlamento di Parigi per 
», accrescere t diritti della Cotona , il qual Parlamento come 
M dice il Re da alcuni anni ha dati alcuni Decreti eh’ escen- 

»» don non poco 1 ’ uso della Regalia. »» Ecco » come il Van- 

espen ne attribuisce 1 ’ estensione al Parlamento piuttosto » che 
al Re » e tanto merita maggior fede»- quanto era più impegna- 
to a dilatare i confini della Podestà de’ Parlamenti. 

Come poi si estenda oltre misura il diritto di Regalia» 
e conculchi quasi tutti i Canoni » che vi appartengono » si può 
vedere dal Trattato Latino de Jure Regaliae dell’anno i 6 Sf, 
L* Autore di esso ci dice» che II Re in tempo di Regalia 

», ammette la rassegna de Benefici in favore del terzo» ne con* 

»» ferma le pensioni stabilite con patto dai Rassegnanti» anzi 
»» e reale pensioni ne’ Benefici» che vacan per morte » e li con* 
»» ferisce con quest’ onere» concede il petmesso»o la dispensa 
»» dell’ età» e delle altte cose» che furono prescritte dai Ca- 
»» noni per ottenete i Benefici » e le Ecclesiastiche dignità »» 
le quali cose ognun sa essere vietate dai Sacri Canoni » e al 
solo Pontefice riservate. Tralascio le altre cose , vietate dai 
Canoni » e che pel diritto di Regalia si attribuiscouo il Re» 
c che il predetto Autore riduce a 24» Cap. Se questo sia un 
uso del diritto incolpevole» e moderato» o piuttosto un abuso 
ne lascio a più Saggi il giudizio. 


in. Qaest* tfto si dice del Gius antico. VokcI qui 
te in cistrecco questi antichi Canoni, e quelle iiivecetate con* 
suetudini. e costumi, di cu! tanto ^i ^lociano 1 I-fancesi. Spei> 
ao invero ci provocano nelle lot Mbenà ai Canoni, e al co- 
stumi antichi» per esempio negli appelli al iuturo Concilio, e 
c negli appelli aò mòutu t quali esempj abbiam gid ri[ecito‘> 
come quelli de* Donatisti di Nestorio. e di altti. che appel- 
larono all* Imperatore. Del resto gli stessi Autori » che appor- 
tano ufti esempi confessano ingenuamente non essere a propo- 
tI|co • e quelli non essere sud appeUi » ma suppliche «perchè 
comandassero coi loro Reseiicti. che fafsseto rivedute . cicnttl- 
tC'. e corrette le loro Cause •da' Giudici Delegati, non Jeco- 
latt» ma Ecclesiastici» o da un qualche Concilio. Che più 
non dubitano Eglino stessi di htsar T Epoca di questi appelli 
il XI il o XIV Secolo. Una volta era assai maggiore la rive- 
tenia > 1* ubbidieoia > il rispetto . che avevano ai Romano 
Pontefice. Una volta ecan permesse le relaiioni al Papa, nel- 
le Cause di lede » ne* dubbj di Disciplina* e dai Sinodi, nè 
ai legge che i Rè di Francia posto vi abbiano aidice alcuno. 
Non si legge che i Re siensi opposti » quando à Vescovi for- 
carono aMa Romana Sede le loto Cause .come fecero quelli di 
Vienna . e di Atles. £ quel che è piu i Papi mandarono il 
pallio al Vescovo d* Arlcs» a Bonifacio di Magonza . e ad al- 
tri Metropolicani delle Gallìe » vi stabilirono de’ Vicai) dell» 
Sama Sede, e non si legge, che i Re vi abbiano cootcadetco. 
Anzi permiseco i Re . che i Vescovi della Germania . e di 
Trancia» prestassero il nuovo» e fino allora tnaudico giuraaien- 
to di fedclti» e di ubbidienza al Papa, benché si legga > che 
dubitassero i Metropolitani se ricever dovevano o nò il Pallio» 
e prestate un tal giotamenco . ma che awcrreldie ora .«se i Ve- 
scovi senza saputa del Re por ussero le loto Cause al Paf»a > 
o se il Papa volesse Innovar qualche cosa nello stato Gerar- 
chico della Francia» o dispensar nuovi titoli » o ingiungere ai 
Vescovi nuovi pesi senza il consenso del Re 1 
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- Anttcamente le léggi Ecdesiasciéhe ; quelle almeno» che 
si chiamano Capitolari» si facevano ne* Comiz) » à cui iocecve* 
nivano t Vescovi i e i Pxelaci > unici al Grandi » c ai Conci 
del Regno » Ora si fanno gl* Edicci del Re » e i Decrecl del 
Parlamenco senza che ne siano incesi i Vescovi» e il Clero» 
Una volca . secondo » che è prescritto dai Canoni antichissimi 
ricevuti dalla Chiesa. Gallicana » qualunque causa dei Chierici 
era giudicau dal Vescovo » o dal Sinodo Provinciale» quelle 
dei Vescovi dal Mecropnlitano» e poi dal Sinodo Nazionale; è 
solo nel Sinodo Sardlceuse fù accordata ai Vescovi la facolti 
di appellare al Papa % afRncbd richiami a un nnovo esame la 
Causa» e la termini per mezzo di giudici delegati. Gli appel- 
li ab abusa erano affatto ignoti. Ora col pretesto dell* abuso 
quasi tutte simili Cause son portate ai Parlamenti. 

Una volta i Vescovi avevano una pienissima facolta dt 
giudicare non tolo le Cause dei Chierici» ma quelle ancora dè 
Secolari secondo le Leggi » e le Costituzioni degli Imperatori» 
cosi che era in pienissima libertà dei laici di sottomettere 
all* arbitrio de* Vescovi le loro liti: ( vii. ìTov. la Capie.Car, 
M» libf 6. aap.iSu ) Coteste leggi le fecero gl’ Imperatori Co- 
stantino M. Arcadio» Onorio» Valentiniano » e Giustiniano. 
L* Editto di Costantino descritto a chiare note nel Codice 
Teodosiano» fu rinovato da Carlo Magno» il cui esempio se- 
guirono» a riserva di pochi» gli altri Imperarori» e i Re lino 
al Secolo xiv. Ma questa amplissima giurisdizione» e pacifico 
possesso di essa» incominciò a sminuirsi a poco a poco» a in-, 
debolirti nel secolo xiix« finché s! è ridotta quasi al nulla 
canto per le Cause dei Chierici come per quelle dei Laici 1 e 
ora ve ne resta appena un Ombra. Incominciarono nel Seco- 
lo xiii i Grandi del Regno ad assalire con rutto 1* Impeto 
quest* ampia giutisdizion della Chiesa » e si obbligarono a vi- 
cenda di richiamarla a se. ( yàJ. Tommass. P, ii. lib. ii(. 
eap, ira. ) Questi trassero in seguito antSie i Re nella lo- 
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xo sentenza » e Cacio V nel secolo xiv sottrasse alla giuri- 


sclizi<Hie ecclesiattica le Cause Héali, Poco mancò ehe Frah^ 
cesco I. vi desse T ultimo colpo avendo vietato sotto un ai« 
biffarla pena pecuniarta ai Giudici Ecclesiastici la di$cussio>( 
ne delle Azioni anche personali. Finalmente si i adottato co> 
ine un principio» che i beni temporali tanto de’ Chierici» co* 
me de'Secolaci sono senza dubbio della giiKisdizion laica» e 
che f Giudici Ecclesiastici sono incapaci di conoscere » o 
scabiHc cosa alcuna in ordine alla loro realitù. 

Che dirò della Giurisdizione Ecclesiastica Griffi inaici Que- 
sta ogualmence» che la Civile pel corso di dodici Secoli fù am- 
plisi ima ^ e il Morino dimostra » che si estendeva moltissimo 
ai delictl • così pubblici » come privati. Lo coiifessano gli stessi 
Francesi hi specie H Tomasiao ( loe. cit. e, lo^ ) e i primi 
(aatoti dei diritti Gallicani» Ica i quali merita di essere anno* 
velato il Vcn-£spe« che tratta a lungo questa materia » e rife- 
risce ie cause profane» ehe una volta secondo il Gius comune 
appartenevamo ai giudizi Ecclesiastici. 

Una volta i Chierici godevano di uiia amplissima immu- 
nità reale e pecsonale» come dicono i Canon! antichissimi» e 
le Leggi degli Imperatoti contenute lln ambi 1 Codici» e n’et 
Capitolati Francesi: Ma che avviene oca<Ìn Francia» e anche 
nelle altre Provincie? La giurisdizióne Ecclesiastica è ridotti 
quasi al nulla» e della iitaiiiunità 'ne resta appena un ombra. 
Non può negarsi però > che gli stessi giudici Ecclesiastici dato 
abbian motivo di ristriugere l’una e l’altra giutisdiziooe » poi- 
ché abbandonarono il modo semplice di giudicare conformealia 
disciplina antica > ’e vi sostituirono il processo de’formolar) Ro 
mani » pieno di sottigliezze » di restrizioni » di formoli » di ec- 
cezioni» e incominciarono a distinguere nelle Cause criminali 
il foro interno ed esterno. ( 4 ) 


(a) 71 Toman^^ il Van-E/jnn 
minittr, Satfom. Fétnit. eùjp, $» 9 


» 9 il Morino lib. r d# Ai- 
IO' instane, che il foro interno 


Che (tirò degl! altri più antichi Capi di Ditciplìna ? I) di* 
Vitto di Regalia era ignoto affatto nella prima, nella seconda, 
e nel principio della terza Dinastia : Anzi l'Aurpre Anonimo 
del Trattato I)t Jure Begalig antìqvo lib* i c. x prova 'difiu* 
samente, che è contrario agli antichi diritti della Chiesa , e 
ai costumi ricevuti in Francia. Quello solo non posso ommet- 
tere, che leggo stahilito# e convenuto nel Gallico Concorda- 
to; per coi i Re di Francia hanno un amplissimo diritto di 
nominare i Vescovi alle Chiese, i Presidenti , gli Abati, e 
le Abbadesse a quasi tutti i Monasteri > riserva di pochi. Di 
fatti , chi' può combinarlo cogli antichi Canoni delia Chiesa 
universale, e ricevati dalla Gallicana! Secondo la pratica • la 
consuetudine, la tradizione della primitiva Chiesa continuata 
hno al Secolo XI il diritto di eleggere i Vescovi apparteneva 
ai Vescovi, ai Clero, al Popoh> , e in seguito escluso il Po- 
polo, e successivamente il Clero , fu devoluto ai Capitoli , ben* 
chè spesso sieno intervenuti alle elezioni gl* Imperatori , e i 
Re , e qualche volta per connivenza delia Chiesa abbiano no* 
minato i Vescovi, come altrove si i detto. £d ecco già de- 
pressa in Francia questa disciplina delh Chiesa , i diritti de* 
Capitoli estinti o sospesi^ e piangono oggidì, e deplorano le 
Chiese d! Trancia , che *1 jut nomìnanii pel Concordato Gallico 
sìa passato nel Re. 

Non voglio dilungarmi per dimostrare, che le Libertà Gal* 
iicane vantano in damo il Gius antico, almeno per riguardo 
di molti Capi di Disciplina. Ma sento oppormi , che i Fran* 
còsi stessi confessano, che i*tiso del Qius antico è temperato 
presso di loro dai nuovi Canoni , dai costumi , e dai diritti 
particolari. Vediamo come ciò avvenne. 


per X/. Secoli non fìt dùgiunto dall* e/ferna » ma in ciò $* ingerì 
r.a , come fa vedere il F, Bianchi Tom, j pag. 443. 


IV II sagacissimo Pietro De Marca beo vedendo » che noii 
potevano derivarsi dal solo uso del Gius antico le liberti Gai* 
licane » anzi esserne molto lontane , perciò egli insegna con- 
tro Leschaficr • che non consistono nel solo uso del Gius an- 
tico > ma nel Gius antico moderato dai nuovo. Col nome del 
Gius nuovo comunemente intendono i Ftancesi le Collezioni 
del Gius Pontilìcio» i Canoni de* Cecili dal secolo xii 6no 
al presente* e quelli in specie di Costanza e di Basilea. Ora 
i Francesi o accettarono questi Canoni » e queste Collezioni , 
o le ricusarono , peschè contrarie alle lor liberei 1 Se le accet- 
tarono » questo uso adunque , e questa osservanza non può 
chiamarsi libertà, perchè in tal caso si son sottoposti al Gius 
Pontificio, dalia cui osservanza si eran sottratti. Se non le ac- 
cettarono , per questo stesso vantarsi non possono dell' uso 
del Gius nuovo come fondamento delle lor liberta. O col no- 
me di Gius nuovo incendono forse i lor diritti particolari co- 
me son quelli' del Concordato Gallico, c quelli fatti nelle 
Assemblee del Clero Gallicano , gii Editti del Re , i Placiti 
del Parlamento , e in questi si contengoo ptuficosio le liberta 
dei Re , e dei Parlamenti , che quelli delle Chiese ; come 
diierao fra poco. Del resto non sono moiri i Canoni > e i 
Decreti dei Papi nelle nuove Collezioni del Gius Canonico • 
che ti osservino in Francia , come vedrà facilmente > chiunque 
confronterà la prattica attuale della Francia principalmente in 
inatetia di benefici, di processi giudiziat>» d' immunità Eccle- 
siastica, de'ptivilegi co' nuovi Canoni, c Decreti. 

V. A ragione si dubita se le pretese liberta de* Francesi 
dirsi debbano liberti della Chiesa Gallicana. Questa difHcolti 
r ha veduto benissimo lo stesso De Marca, qualora insegnò, 
che socco nome di Chiesa Gallicana non s' intendevano le so- 
le Chiese , ma tutto il regno, in quanto è composto d’Ecde- 
aiascica, e di politica podestà : Ma ci accorderà ancor Egli » 
che se col nome di Chiesa s' intendono ambi gli Stati Èccle- 
siasiico • e Politico » tutti due se non ugualmente • almeno ia 
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^x-an parte devono portecipare delie medesioac liberti» e deve 
£acsene ule divisione» che ninna delle due parti perda più li- 
bertà» e diritti di queHt » che aveva inoanzi » e che una sola 
oun attribuisca a se stessa quasi tutte le liberti» e renda Tal* 
tra sua schiava » e le tolga tutti i diritti e antichi » e nuovi 
<ol pretesto della libertà acquisita » o da acquistarsi ; poiché 
sarebbe questa una divisione leonina come si é di sopra avver- 
tito. 

■Ma quai diritti o liberti crediam noi » che abbiano con- 
seguito le Chiese Gallicane» o i loro Pastori» e il Clero con 
questa divisione » o richiamo degli antichi diritti 1 Si ricapitoli 
di grazia il hn qui detto. Si lagnano i Vescovi » che la loro 
giuiisdizione i in molte maniere depressa » i Chierici d' aver 
perdute le loro immunità e reali e personali » le Chiese » che 
Suruno secolarizzati del tutto i loco beni» i Capholi » it i M<>- 
nasteii » che é estinto quasi de! tutto il 'diritto» che avevano 
di farsi i toc Vescovi» e { lor Presidenti» i Pascoli delle Chie- 
se col Cler-o di essere-divenuti Vassalli dei. Re» o piuttosto de* 
Parlamenti» e la Chiesa turbato» e rovesciato ogni Ordine di- 
venuta serva della Republica. Onde nascono tante liti» e tante 
conccoversie fra i Pastori delle Chiese» e i Re di Francia» fra 
il Clero Gallicano» e il Regio Senato » se non se dalla oppres- 
sione» e soppressione de’diritti Ecclesiastici 1 Negli anni scorsi 
1 Vescovi» gli Abati» il Clero tutto» e altri uomini per dot- 
trina » e pietà » e religione cospicui » si opposero qual muto di 
bronzo al Gallico Concordato » finché costretti furono a cedere. 
Chi non sa le dispute che ti fecero» e ciò che avvenne intor- 
no alla Regalia 1 Nulla ottenere poterono contro il Parlamento 
né i Papi colle preghiera* col patrocinio» colle lettere» né i 
Re medesimi inclinati a Favor delie Chiese. 

Chi pocià ridire abbastanza ciò, che avvenne verso la me- 
tà , e il fine d^l Secolo scorso c a principio di questo » e ia 
questi ultimi tempi ( cioè verso il ijz) in cui scriveva il P. 
Zalwcin ) nelle Caute di Giansenio» e di Pascaslo Quesnello 
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e della Bolla Qual turbe eccitate furono In Franciii 

e qual tumulti non ancora sopiti ardono sotto le ceneri > e 
minacciano di scoppiar tutto giorno ? £' prevalso in maniere 
r eccessivo potete de* Parlamenti fino a metter mano nelTam* 
ministtazione de* Sacramenti contro i Canon! della Chiesa » 
c contro tanti Editti del Re , fino a non curare nè le minac- 
ele » nè gli Esili» c finalmente ha dovuto cedere lo stesso Re. 
Chi desidera di meglio istruirsi di queste cose > l^Sga gli At- 
ri Pubblici di Matteo PsafHo > Tlscruzion Pastorale di Mon- 
signor Bcaumont Arcivescovo di Parigi pubblicati in Germa- 
nia da un celebre Teologo iiisjeme al Breve Apostolico di 
Benedetto XIV. e varii altri documenti spettanti a questa con- 
troversia in un libro » che ha per titolo De Turbi/ Gallice mo- 
derni/. Pertanto queste libertà dirsi devon piuttosto Libertà del 
Re» e de Parlamenti » che della Chiesa di Francia. Giudichi 
ora un giusto estimator delle cose > se le Chiese Gallicane » 
hanno un sufficiente motivo di gloriarsi delle lor libertà» odi 
pianger piuttosto la schiavitù » che subirono » dopo d' avete 
scosso» coiti* essi dicono» il Giogo del Papa» e giudichi al 
tempo stesso» se f Prelati dell’ Assemblea del i6St per com- 
piacete il Re han tradita la loro causa » e quella delle lor 
Chiese» volendo» che le tegole» gli statuti t costumi ricevu- 
ti nel regno servir debbano a regolare la podestà Ecclesiastica 
nella Francia. 

Benché io non possa accordate al P. Zal^ein tutto ciò « 
eh* Egli dice del Concordato tra Leon X e Francesco I. sti- 
polato » e conchiuso nel quinto Concilio Lateranensc » come 
abbiam veduto di sopra : non posso a meno di approvate le 
savie Riflessioni » che è venuto facendo sopra le regole » le 
ccnsueruiiint » gli statuti del Regno di Francia » a cui hanno 
voluto alludere gli Autori di questo Articolo » c conchiudere 
quanto al Clero» che allora saranno veramente» liberi > quando 
seguiranno in tutto e per. tutto le disposizioni deli' amorosa 
lor Madre la Sanca Romana Chiesa c stabilire quanto al So- 
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Yraao per regola stabile ed inconcussi » ciò > che diceva all* 
Inipecacore Costanzo il Grande Oslo Cocdubensc. ,» Tibi Deus 
» imperium commisic> Se Nobis » qux sunc Ecclcsioe commen- 
,y davics £c quemadmoduni > qui tuuw imperium malignis ocu- 
9 , lis caipic» contradicic ordiiiàtiene divina» ita & tu cave» 
M ne» qux sunc Ecclesiar» ad te trahens» magno crimini obno> 
>» xius has. Date > tcriptum ut quje sunc Cxsaris Cacati > & 
,» qux sunc Dei Deo » 11 Siguore ci ha dati in questi ultimi 
tempi degli esempi cosi luminosi che convincer dovrebbuno 
anche i più appassionati. Pongano a confconco la libertà» che 
godevano .sotto il governo del Ministro dei Culti» col giogo» 
concessi dicono» dal Papa» e poi giudichino » e della lor liber* 
tà» edcicoscumi» delle regole» degli Statuti » che si son posti 
per base di questo Articolo » di cui dirò colle parole di uno 
Scrittore Francese quello » che non avrei coraggio di dir da me 
stesso. Quest* articolo distrugge la subotdin.tzione dovuta al Ca>< 
po visibile della Chiesa » autorizza I semplici Fedeli a invigi* 
lar su Decreti» e gli atti di giurisdizione del Papa» e da loro 
mille pretesti di disobbedienza » e d* insubordinazione. 

Quest* Articolo riprensibile in ogni tempo lo era ancor 
più air Epoca della Dichiarazione dei Clero. Gli Appelli co- 
me d' Abusu avevan già Fatti molti ptogtessi in Francia » in 
virili dei quali la Giurisdizione Ecclesiastica era ode sa per mo- 
do» che non è maraviglia te un secolo dopo» e» vai quanto 
dire» a giorni nostri si è veduta annichilata del tutto. Gli Ap- 
pelli come d’abuso» per cui i Tribunali Secolari s’ imposses- 
sano delle Cause Ecclesiastiche > incominciarono a principio 
del Secolo xvrx. ma allora erano qualiiìcate mai sempre come 
di abuso notorio » in seguito si resero frequenti in materie 
leggere » e si estesero finalmente .a tutti gli Atti di giurisdi- 
zione Ecclesiastica. 

11 Cleto ha riclamatu più volte contro T abuso di questi 
Appelli » ma avea forse ragione di farlo » dopo che ha dichiar 
rato» che la S. Sede non può nulla contro dei Canoni» e delle 


j 


Pratiche ricevute nei Regno ? £* niasiima in Francia • che- tf 
Re è protettore dei Canoni , e deve invigilar come cale sulla 
osservanza» e ia esecuzione di essi; e che per couseguenza ii 
Parlamento» il quale Fa le veci del Re» ha diritto di giudica- 
re» se siavi nelle Bolle o nelle Sentenze Ecclesiastiche cosa al- 
cuna opposta ai Canon!» e alle Liberta Gallicane. £d è in 
questo principalmente dice il P. Maimbourg » che consistono Ir 
Libertà del Regno» e della Chiesa di Francia» che niuno» 
cioè , posta prescrivere cosa alcuna di nuovo contro al Decreti » 
e ai Canoni de* Conci!) ricevuti in Francia» e contri il diritto- 
antico» nel cu! possesso ci siam mantenuti per modo» che noni 
possiamo essere sottomessi ad altre Leggi senza il nostro con- 
senso : Laonde si cassa con facilita tuttociò » che deroga a questi 
antichi regolamenti» che sono fe nostre Leggi inviolabili. 

Indi forse ne è venuto il nome di Libertà; ma Libertà 
perniciosa , se mai ve n* ebbe ; Libertà » che trasporta tutta la 
giutisdizione Ecclesiastica ne’ Secolari : Siccome non v’è patte* 
dell’Amministrazione Spirituale» che non debba estere regolata 
a tenore di queste Leggi;cosi nluna ve n’è» alcuna che soggetta non 
sia al giudizio de’Magiittac!. Tuttociò» che riguarda il culto» 
rtsticuziort de’ Mtnistii» ramminisirazio'ne de*'SacramencI » 1» 
Disciplina Ecclesiastica» le censure» la duccrina stessa» tutto 
sarà soggetto al giudizio del Magistrato; decideri finalmente 
se le defiaizion dottrinali » i Canoni de’ Concflj». gii, Ordini 
de^ Vescovi» le funzioni del Sacerdozio» 1* amministrazione delie 
Chiese Sante» le ammimittazioni » e gli atti tutti della giuiis- 
dizion Vescovile» sleno Icggittimr» e giusti; poiché tuttociò. 
si decide dai Canoni » e dai Decreti della Chiesa » di cui le 
Leggi civili son protettrici. In somma una conseguenza neces- 
saria di. questa Dichiarazione st è » che tutto ciò » che viene 
prescritto dalla Santa Sede o dal Papa» dev’essere esaminato 
sugli usi» e le consuetudini della Chiesa Gallicana. E da chi I 
Dal Re» o dal suo Parlamento protettore dei Canoni. Eccola 
Supremazia Anglicana almeno in pratica, (a) 

(<i) Rtmarquti tur 1$ sytttme Gallicane Oc, a AÌont* l8oj. 
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LIBRO VI. 

» * 

ESAME DEL QUARTO ARTICOLO 

In fide! quoque quastìonìbus prceetpuas Summi Tontificis ' 
esse partesy ejusque Decreta ad omnes , et singulus 
Ecclesìas perù nere , nec tamen irreformabile esse fu- 
dicìuttti Itisi Ecclesia consensus accesseriu 
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X rima di venire all* esame di questo Articolo» scimo ben di 
premettere la disputa» ch’ebbero fra di loro M. Choiseuj Ve^ 
scovo di Tornè > e M. Bossnec Vescovo di Meaux. Noi la dob* 
biamo al celebre M. Feoelon » che ce l’ha conservata » e ?li 
Editori degli Opuscoli del Fleury scampaci in Parigi l’ auno 
1807 ce ne han fatto un regalo alla pag. 145. Ecco in breve 
il racconto di quanto avvenne in quella occasione. 

Era stato eletto il Tornè a stendere la dichtara2ione del 
Clero Gallicano sulla Pontificia Autociti. La scrisse, fu lecca; 
c letta appena vi si oppose il Vescovo di Meaux , perchè di- 
chiarava , che l’Apostoiica Sede ugualmente» che il Papa può 
abbracciar l’ Eresia. Ma senza di questo » diceva il Tornè» o 
voglia» o nò» dovrai ammettete la Romana Infallibilità. Nep» 
pur tu puoi negarmi » instava il Bossuet » che la fede di Pietro 
non é per venir meno nella sua fede giammai : poiché questo 
è chiarissimo, e costante dalle promesse» e da tutta la Tra> 
dizione. Se cosi è, ripigliava il Tornè» con verri ammettere una 
pienissima infallibiliti non uel Sedente» ma nella Sede» c do- 
vrem confessare per conseguenza» che tutti i Decreti» i quali 
emanano dalla Sede Apostolica» sono all'ateo ixrcform abili» e di 
una infallibile Autorità. 
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li Vescovo di Meàux tl sfoizav.i d! fclogUersi In questa 
guisa da cale difficoltà. £' indefettibile i vero la fede di questa 
Sede» ma non sono perciò infallibili {suoi giudizj. Come provi» 
diceva il Tornè » ch'd indefettibile la fede di questa Sede 1 Lo 
provo » rispondeva il de Meaux» dalla promessa di Cristo» poiché 
Cristo ha detto espressissiroamente : Ho pregato per te , per* 
cA^ non venga meno la tua fede. Ecco » che la fede di Pietro 
non è per mancare nella sua Sede. Se vi fosse nel mondo un altra 
Chiesa» a cui Cristo promesso avesse» che non verrebbe me- 
no la sua fede; oon crederesti a tenore della promessa» che 
la sua fede non mancherebbe giammai 1 Se da’ Concil) Cattoli- 
ci » e immuni dall’ Eresia fosse stato promesso a questa Chie- 
sa » che sarà sempre una : non ti (ìa manifesto » che detta Chie- 
sa sarabbe sempre Cattolica» e immancabile nella Cattolica fe- 
de 1 Quanto piò si dee credere della Sede Apostolica» a cui 
fù promesso» che sarà sempre una delle Cattoliche Chiese • an- 
tì la prima di tutte in maniera» eh* esser debba per sempre» 
il fondamento» il capo» il centro della Cattolicità che abbia 
a vincete le porte dell'inferno» e confermare I fratelli.. 

Ma mentre si studiava il Tornè di ribattere tutto questo 

con vigore » e con grazia » tastava più acremente il De Meauz. 

Dammi una perentoria risposta. Può Ella » o nò esser Eretica 

la Sede Apostolica » c vai quanto dire : può Ella o nò essere 

ostinata» e contumace ncH' Eresia » e dtfeodece» e definire Ter- 

« 

lore conila il consenso di tutte le altre Chiese a se unite , e 
separare dalla sua cumunion tutte quelle» che le fosser contra- 
rle i Qualunque cosa tu dica » sarà sempre contro di te. Se di- 
ci» che può divenire Eretica la Sede Apostolica» e scismatica 
nel sostener l’Eresia ; allora può essere per tc ». che il centro 
deir unità della fede sia il centro di ana fede corrotta» e 
dell’Eresia. Che se mi dici» che questa Sede non può mancar 
nella fede» di cui è il centro» e il capo} allora è indefettibile 
la fede di questa Sede. 


* 



!EL!spondevi !1 Tornd: A tt spetti d! tispondere i te me* 
desino : a te tocca ugualmente • che a me di sciogliere (Que- 
sta artificiosa obbiezione. Questo argomento non prova nulla • 
petchè prova troppo. Se provasse qual co:a , proverebbe cettls» 
simamente » ed evidentissimamente T infallibilità della Sede» 
che meco neghi ancor tu. Se è indefettibile la fede di questi 
Sede» è necessario, che questa nulU mai definisca contro la 
fede. Imperciocché qual cosa é dalla vera fede più aliena» che 
una eretica definizione contro la fede { Ma gli Olttamontf » 
quando sostengono l'infallibilità» nuli* aldo vogliono» se non 
che la Sede Apostolica non può mai definire contro la Catto- 
lica fede; e che il Papa, quando parla solennemente dalla sua 
Cattedra » non può errar nella fede. Guardaci adunque di non 
trafigger re stesso colla tua spada» e di stabilir ciò» che ti sei 
studiato finora di confutare. Io torno, a ripeterlo » ripigliava il 
]De Meaux» che conviene distinguere l’ infallibilità de’giudizf 
neirinsegnare la fede» dalla infallibilità della Sede neirabbcac- 
ciatla. Ora la fede di questa Sede é indefettibile, com*é pale- 
se dalla promessa di Cristo» e dalla Tradizione ; ma. i giuctizj 
della Sede non sono infal Ubili. 

O cosa affatto incr.edibi]e ! diceva il Torni , com*'è pos- 
sibile , che un nomo » il quale non può mancar nella fede , pos- 
sa ingannarsi nel dichiarar la sua fede» che si suppone non ve- 
stir meno giammai 1 Non mancherebbe nella fede s se credesse 
doversi per vera fede abbracciar Teiesia ì Come potrebbe ersac 
nella fede ? Al certo col vocabolo un poco più mite della In-> 
defectibilità , c insinui la stessa stessissima infallibilità » che tu 
neghi} e inganni te stesso pericolosissimamente. Assegna adun- 
que con precisione, e chiarezza 'la difierenza» che passa fra 
questa tua indefettibilità-, e quella infallibilità transalpina. 

Allora il Vescovo di Meaux: Fù promesso bensì all’ Apo- 
stolica Sede» che sarà sempre il fondamento» t) capo» il cen- 
tro della Cattolica Chiesa » e che non cadrà mal nello scisma » 
e nell’eresia > come fecero molte Cattoliche Chiese dell* Orien- 
TOM, 11/ E 
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te. £' itidabltabile dalle promesse ( sono parole del Bossuet ) 
che ciò non è per avvenire giammai alla Sede Apostolica: Im- 
perciocché se qaesca errasse circa la fede» non errerebbe con 
animo pertinace, e ostinato: ma sarebbe subito richiamata dal- 
le altre Chiese sul diritto sentier della fede; e abbandonereb- 
be Terrore nell' atto stesso , che conoscesse d'ingannarsi. Laon- 
de benché talora Forse s' inganni con buona intenxione : pure 
sfuggiti fino al fine de' Secoli l'eresia, e lo scisma. Pertanto 
questa Sede può bensì ingannarsi ne' suoi giudizi, ed errar nella 
Fede , ma il suo errore sarà leggero , né verrebbe per questo a 
mancate in questa Sede la fede di Pietro, poiché questa Sede 
vorrebbe aderire alla fede purissima delle altre Chiese di sua 
Comunione. Il suo errore non sarebbe con pcitinacia , c non 
giungerebbe a romper giammai il vincolo dell'unità. Sarebbe 
sempre di animo, e di affetto Cattolica, e non sarebbe giam- 
mai Eretica. Pertanto lo sto totalmente attaccato alle promes- 
se asserendo T indefettibilità , ma non ammetto per questo la 
favolosa infallibilità Cisalpina. 

Finita cosi la disputa di questi due Vescovi, quello di Tor- 
né si dimise dall'ofEcto d! scrivere la Dichiarazione, e ne ^ in- 
caricato in sua vece il Vescovo di Meaux , che scrisse subitole 
quattro proposizioni, quali ora le abbiamo. Chiunque legge con ac- 
tenzion questo fatto, capisce benissimo, che il Signore faceva 
balenare sugli occhi loro la verità , ma per alci inscrutabili suoi 
giudizi non diede ad essi quella grazia maggiore , che era ancor 
necessaria per abbracciarla, contro tutti gT^impegni, che forse 
sposati aveva qticli'Asscmbiea. Quindi l'uno rimase fermo nelle 
sue idee, c 1' altro discese t quattro Articoli , che dispiacquero 
grandemente alla Santa Sede Apostolica, e di cui si abusano 
così spesso i suoi nemici. Pertanto non dee far maraviglia , che 
non si veggano in essi quella precisione ; ed esattezza, checca 
propria di sì grand’uomo, e che forse] distese di mala voglia 
la Dichiarazione , perché avrebbe voluto , che non si trattasse 
in quella Àcsemblea la questione dell' Autorità Pontificia, eh' 
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^ll credeva Inopportuna •. e. «età. ad accrescere la divisione in* 
v.ece. di estinguerla.. 

$. I. 

» • » 
Incoeren^a del IV" Articolo. 

er poco ^ che si rifletta su questo Articolo , si vede subito, 
l’incoereiua 9, e l’ incompatibilità d^lle parti» che lo compon* 
gono. Quattro cose ci dicono gli Autori. di esso. r. La parte» 
che ha il Papa, nelle questioni, di fede. L' estensione de’suoi 
Decreti a tutta, la Chiesa. 3. Che c reformabile il suo giudi* 
aio: 4. Che il rende irreformabile il consenso, posterior della 
Chiesa. In ogni genere di cose, e in. ogni aflàre. la parte prin- 
cipale è di. quello, che gli da Tessete, e il compimento. Ora 
Tessere, e il, compimento de’giudiz) di fede dipende dall’es- 
sere irrefonnabili in. maniera , che non è più lecito, di metterli 
in dubbio, non che di. negarli.. Dunque , se nelle questioni di 
fede il giudizio, che se ne fà , non è irreformabile che pel con- 
senso posterior della Chiesa, é la Chiesa, e non il Papa , che 
ha la parte principale nelle questioni di, fede. Così, nelle Co- 
medie Democ;:at{che , che abbiamo vedute a dì, nostri» qualo* 
ra si proponeva al. Popolo un qualche Proggetto di Legge, per- 
chè lo accettasse , la parte piincipale non. era di, quello» che 

10 aveva; disteso ; ma del popolo , a cui dato, avevano ad in- 
tendere di esser Sovrano, e dava col. suo cons.enso. Tessere, e 

11 compimento di Legge a quel,, che non Tera. ' 

In oltre , se i Decreti contenenti la decisione del Papa 
« tutte appartengono, e a ciascuna. Chiesa o. vi appartengono 
per essere sottomessi al loro esame , o per essere eseguiti. Se 
vi appartengono . per essere esaminati. Allora e tutte, e ciascu- 
na Chiesa hanno la parte principale nelle, questioni di fede, 
perchè tutte le Chiese, e ciascuna, di. esse , si fa giudice del 
giudizio del Papa. Se poi vi. appartengono per essere eseguiti; 
allora non è possibile, che sieno rifotoiabili i suoi gtudizj.Im* 
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perciocché cosi vuoi dire essere reFormabile? Vuol dire essere 
soggetto ad errore} Vuol direi che non è Pietro » che parla ne! 
suo Successore; vuol dire» ehe quel Decreto è venuto dalla 
carne* e dal sangue, e non dalla rivelazione del divin Padre. 
Ma non può essere di fede quello, che non è staro rivelato da 
Pio , e che ammette uno benché menomo timore d* inganno^ 
Dunque ! Romani Pontefici non potrebbero propporre a tutte, 
e singole le Chiese da credersi come di fede i lor giudizi > o 
le loro decisioni nelle questioni di fede: Eppure i Romani Pon- 
tefici bao proposto fin da principio , e propongono tutta via 
alle Chiese I lor giudizi In materia di fede in maniera , che 
ban sempre riguardati, e riguardano come alieni dalla loro co> 
munion tute! quelli, che dichiarano scomunicati, se pensano, 
o credono diversamente. Dunque i Decreti Pontifici a ciascuna 
appartengono, e a tutte le Chiese non per esser discussi, ma 
per essere eseguiti, e per conseguenza devon essere trreform> 
bili, prima' ancora del loro consenso. Anzi supposto, che non 

10 sieno, come lo suppone l’ Articolo , il consenso postcìior 
della Chiesa non potrebbe accordar loro quella irreformabilica , 
che non hanno. L'irteformabilità del giudìzio , dipende dalla 
irreformabtlità del Giod«re , che lo pronunzia , e questa dalla 
particolare assistenza dello Spirito Santo , il qual non petmet* 
te • eh* Egli s' inganni 1 Questa assistenza i scaca bensì promes- 
ta a San Pietro , e suoi Successoti , non a ciascuna, e a tutte 
le Chiese separate da Pietro, come conviene considerarle nell* 
atto, che non giudicano con Pietro, o col suo Successore’, ma 

11 sotcometcon piuttosto al lor giudizio. L* Articolo adunque 
considerato in se stesso non ci presenta, che una unione di 
idee incompatibili Ica di loro , e che a vicenda si escludono 
apercamence. Anzi neiratto stesso, che sembra accordar molto 
al Romano Pontefice, non gl! accorda nulla; magli toglie an- 
cor quello, che gli accordò Gesù Cristo. A meglio conoscere 
la verità di questa asserzione, facciamoci a esaminarlo^ in cia- 
scuna tua parte. 
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^ II. 

Are. I. Zi la fiJei quoque quxstionlbut prxcipuai Summi 
Pontificis esse partes. 

CU Autori dell* Articolo IV negMo al Vajfm col fatto pellai 
che gli accordano colle parole. 


nPia le questioni concernenti la fede una é senza dubbio quel- 
la s che trattasi in quest’ Articolo. Niente Interessa di più no- 
atra fede* che il sapere presso di chi risiede la suprema in- 
fallibile Autorità di dottrina per sanzionar quello » che deve 
credersi, o nò. Da questo dipende l’ immobile stabilità della 
Chiesa , da questo la salvezza di tutto il popolo » il quale ooa 
può piacere a. Dio senza la fede; e che in mezzo alle tenebre 
• dell’ errore» che talor si sollevano nella Chiesa » deve avere 
una luce infallibile» che gli additi la verità» una guardia sicu- 
ra» che lo conduca nella strada della salute. Questa luce in- 
fallibile» e questa guida aver la devono non sol le pecore, ma 
anche i Pastori soggetti anch* essi ad essere trasportati da ogni 
vento di perversa dottrina. Questa luce di verità» c questa gui- 
da di sicurezza la pose Iddio in San Pietro qual' ora il divia 
Padre gli accordò per le preghiere del divino suo Figlio 1 * in- 
deficienza nella fede » e gli comandò di confermare in essa gli 
Apostoli suoi Fratelli. Per tanto nelle questioni concernenti la 
fede a lui» che vive ancora nella sua Sede » a lui si aspetta 
di giudicarne come dicono i Padri del Concilio Generale Efe- 
sino ( art, 1 «n. 4J1 ), a lui di levar alto la voce» come le- 
volla un giorno per bocca di S. Leone il grande Petrus per 
JLeonem locutut est. ( Condì. Calced.) e dire a tutto il Gregge: 
£’ questa la fede della mia Chiesa su questo punto ; questa 
la sttada » che avete a tenere » e guardivi il Cielo di piegar 
mai né a destra» ài a sinistra. H^c est da amòulate in ea. 
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Tale fù in ogni tempo la persuasione de* veti Cristiani > t 
quali ne'giutni di oscuiità, e di teoebie nuli* altro esigevanu > 
che la decisione di Pietro. Era questa per essi quella Lacerna 
lucente in un luogo tenebroso» ed oscuro» in cui tenevano at* 
cento lo sguardo per non ingannarsi » 'quella ancora» a ciiMi* 
gavano la piccola lor Navicella» sicuri di non averea sommer* 
gersi » fìnch’ erano uniti al giudizio» e alla decisione di Pie» 
CIO» o de* suoi Successoti. Solo a tempi del Sinodo di Costan* 
la» è di Basilea» che gettarono il pomo della discordia nella 
Chiesa» incominciarono alcuni ad insegnare» che il privilegio 
d’ Inrallibilìtà non appartiene, che al solo Concilio generale, 
quando. gli Antichi Scrittori per avviso di Ritardo Tapperò ce- 
lebre Teologo del Tridentino, lo attribuivano alia sola Cat- 
tedra di San Pietro » e al Romano Pontefice siccome al Vica- 
rio di Gesù Cristo , e al Preposto di tutta la sua Famiglia. ** 
,, A tempore Concili! Constanticnsis , et Basileensis Doctores 
,» quidam apud solum Cuncìlium i€cumenicum ducent esse in- 
,, fallibilis scntcntix privilegium. Veteres vero Scriptorcs Pc- 
„ tro totius fauiilix Chrisci Frxposico , et Romani Pontifici 
,, supremo in tertis post Petrum Christi Vicario » ut qui solus 
,» claves domus accepetit, quodlibet ligandi , atque solvendi, 
tjuique Catkedrét proprium eti$ hoc privilegium infallibilit ’/ententlie 
concorditer ex Scrìpturit Uadunt, 

Da questi Dottori del Sinodo di Costanza , c di Basilea 
han presa la lor docttina gli Autori del quatto Articoio , c ne- 
gando al Papa quel privilegio d* infallibilità , che gli. accorda- 
rono concordemente gli Antichi fondati sulle Scritture , coinè 
dice il Tapperò, non gli han lasciata nelle questioni di fede, 

che la parte principale ; anzi col fatto gli han negato ancor 

• 

questa. Imperciocché, se nelle questioni concernenti la fede , 
quale c senta dubbio la nostra , deve avere il Pon»^efice la pri- 
m.a parte, o concessi dicono la principale , prima di decìdere 
cosa alcuna avrebbero dovuto intetpcllatlo , intenderne il suo 
senciaienco, aspettare almeno quel consenso, eh’ essi pretendo- 
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no di dare a’giadtz) dì lui; dovevaao la somma regolarsi in 
maniera* che il Papa avesse nella loto Dichiarazione quella 
parte principale » che per loro confession «li i dovuta. Ma trop- 
po gli interessava; che il Papa nulla sapesse di quanto opera- 
vano contro di lui* per mettersi in alcun modo al coperto de* 
suoi giusti risentimenti per avere accordato al Sovrano di esten- 
dere il diritto di Regalia a quelle Chiese* che vietato lo ave- 
va sotto pena di scomunica il Concilio £cumenico di Lione 
l'anno 1x74. Quindi non prima ebbero concepita* e data alU 
luce la famosa loro Dichiarazione * che impegnarono Luigi XIV 
a pubblicarla » e farla osservare in tutto il Regno ; senza che 
nè il Papa* nè gli altri Vescovi della Francia abbiano avuto il 
tempo non sol di approvarla* ma neppur di saperla : e vai quan- 
to dire: neU'atto stesso > che decidevano essere necessario il 
consenso della Chiesa» perchè obblighino t fedeli s i giudiz) del 
Papa* han voluto che il loro gli obbligasse senza consenso al- 
cuno* e della Chiesa* e dei Papa. 

Ciò stando: o convien dire* che la questione* di cui si 
tratta * non appartiene alla fede , il che si oppone all' artico- 
lo 28 condannato in Lutero; o che il Papa ha avuta in essa 
la parte principale* il che viene smentito dalla evidenza del 
facto; o che gli Autori di quest' Articolo* si sono abusati con- 
tro del Papa della loro medesima dichiarazione , e gli hanno 
negato col fatto nelle questio'ni concernenti h fede quella parte 
principale* che gl! accoidavano colle parole. £ a dir vero > che 
intendono essi per parte principale* quando gli negano quella» 
di sanzionare colla sua autorità , e rendere irrevocabili i suoi 
giudizi^ Null'altro si può intendere* se non che, o sia il pri- 
mo a propor la questione * o il ptimo a proferite sopra di es- 
sa il suo parere * senza che possa obbligar gli altri a seguitarlo; 
o che sanzionare la debba colla primaria sua autorità Ma gii 
Aucoct di queir Articolo non permisero al Papa nè di propoc 
la questione* nè di pronunziare sopra di essa ^ nèl’han sotto- 
posta alla sua sanzione: Dunque non han voluto, eh'£glt vi 
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avene quella parte principale» che dichiarano apparcenergìi. In 
fard» Egli non ve n'ebbe altra» che qoella di ripròvarlo cogli 
altri tre» di prescinderli» di cancellarli» di protestare contro 
di essi al tribnnaie di Dio» tosto che ne é venuto in cogni zio* 
ue. Che se l'accessorio dee seguire fi principale» avrebbero 
dovuto riprovarli anch' essi rescinderli» cancellarli» retrocedere 
dal passo erroneo > che avevan fatto • e far retrocedete il Re 
ritirando l'Editto» che fatto aveva a loro insinuazione o istan* 
ti. Si tentò è veto di -porvi un qualche rimedio pet la sollecl* 
Kudine » e la fermezza del Fontehee Innocenzo XII che negava 
la Canonica Istituzione a -que' Prelari > che vi erano intervenu- 
ti » e che o erano nominaci di nuovo » o passar dovevano ad 
altre Chiese. Ma il male era fatto» e lum ire furono» che trop- 
po funeste le conseguenze» né si è estinto ancora l'incendio. 
Il Re rìvocò per alcun modo il suo Editto» siccome scrisse al- 
lo stesso Poncehee » i Prelati disapprovarono la loro Dichiara- 
zione» mai Parlamenti non cessarono di riprodurre e l'uno» e 
i' altro» e sollecicarne l'esecuzione» qualora la giudicarono fa- 
vorevole a loro impegni. 

$. III. 

21 Pàpa AUrtanif Vili ho rìprévato il V Articolo, 

vero che Alessandro Vili nel colpire di nuiiitd la Dichii- 
fazione predetta non ha colpita di falsa » d' erronea » di scisma- 
tica» e di altra simile qualifica la dottrina» e i sentimenti di 
essa . Il Santo Padre avrà avuto 1 suoi motivi di farlo , e non 
tocca a me l’ indagarli. Ma non posso per questo accordare si 
facilmente al Sig. Ab. Baiiuel ( Tom. ii p. pi di Cano- 

va ) » che abbia annullate > o riprovare le quattro proposizioni > 
e il giudizio del Clero» • perchè ria ttato fatto serica competen» 
f a » o perchè la traccia prercritta dalle leggi non ti è seguitata » 
o per ragioni somiglianti. Nò» la soia incompetenza del Giudi- 
ci» e r inosservanza delia traccia presexitta dalle leggi» o di 
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iltre locmofe gTud^zIalt essere non potevano un motivo assai 
forte per iaducre il Papa a protestare di tnilliti avanci a Dio 
contro de* quattro Articoli, e a stabilire, che non era n tenuti 
ad osservarli anche quelli , che vi si erano obbligati con gin* 
ramento. £* la sostanza adunque , e non la forma di quei giu- 
dizi > ^he ha preso di mira il Pontefice Alessandro Vili; sic* 
00010- tale dev'essere stata 1 * intenzione, e la mira d* Innocen- 
zo XII. In fatti è egli credibile, che abbia negata la Canoni- 
ca Istituzione a que* Prelati *, che intervennero all'Assemblea, 
nè abbia voluto accordarla, se non dopo la solenne dichiarazio- 
ne, e protesta di avere per non facto, quanto decretato ave- 
vano in pregiudizio delia Pontificia aucocità ; se questo non fos- 
se stato che un mancamento commesso contro la traccia pre- 
scritta dalle leggìi £' egl) credibHe , che il solo difetto della 
forma giudiziaria abbia recato un sommo raonnarico, e a luii 
e a* suoi Predecessori , come attestano gli stessi Prelati sella 
lettera a lui scritta , e che indotti gli abbia a spiegare il loro 
rincrescimento per quatno operato avevano in quella Assem- 
blea i 

Del resto anche prima di pubblicare la Sua Bolla 'Jnt 0 tMuU 
tìpiìct/, Alessandro Vili fino da* f Decembre idpo avea gii 
condannata la proposizione in cui dicesì , che è futiU , e va* 
HO , e giù tmnlt voltt abbattuta V é/tat^iona dell* Amtcrità del ì*on* 
t^c9 /Opra il Contilio Ktumtnieo , e la iua infallibilità nel deci* 
dere le fue/tionì di Fede: nè solo 1 ' avea'condannau ma vietato 
ancora sotto pena di scomunica da incorrersi ip/ofaeto, d'in- 
regnarla , di difenderla» di pubblicarla , di trattarne in pubbli- 
€o , ed in privato fuorché per con batcttla. £* egli credibile, 
che rabbia fatto pec la mancanza della forma giudiziaria nello 
stabilire queste due asserzioni ; e che la condanna , come pre- 
tendono alcuni , vada a cadere solamente su quelle parole Fu* 
tilt/, et totie/ eonvul/a e/t per Taceibità della censura, che va 
a ferir la sentenza della Infallibilitd de* Pontefici nelle questio- 
ni di fc 4 c* Dove si udì mai, che il Papa abbia negata la sua 
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comunione} e staccaci dal corpo mistico della Chiesa coloro» 
che parlando di una semplice opinione» asserirono tt$»t vana» 
e tante volte aòòattutaì Non si può insegnare adunque né di» 
fendete la contraria sentenza senza contravvenire al Decreto di 
Alessandro Vili il quale» per confessione di quest' Articolo > a 
tutte si estende* e a ciascuna delle Chiese Cattoliche» e senza 
incorrer le pene » che imposte vengono a violatoti di esso. 

Né si può dite» che sia andato in disuso» e che una con* 
traria consuetudine- abbia derogato a que'Decieti. Pio VI nella 
sua Bolla Auetarem Fidei non solo ha riprovata > e condannata 
l'adozione de’quatcro Articoli* ( e per conseguenza delle due 
asserzioni della Superiorità del Concilio» e della fallibilità del 
Papa» ) addottati dal Sinodo di Pistoja» ma ha nominati es* 
pressamente» e lasciati in tutto il loro vigore» ! Decreti de' 
f suoi Predecessori. Dice» é vero», che il Sinodo ha fatta non 

^ leggera ingiuria alla Chiesa Gallicana » chiamandola in certo 

I modo a. sostenere gii errori; con inserire insidiosamente la Di- 

' chiarazione dell' Assemblee nel Decreto intitolato della Fede, 

I ma parla degli errori» di cui é infetto quel Decreto* e da cui 

certamente d molto lontano il Clero* e la Chiesa di Francia. 
Anzi a tono fù attribuirà Sin da principio a tutta la Chiesa 
di Francia quella Dichiarazione» la quale non era che di al- 
cuni suoi Individui per quanto si vogliano raguardevolt » alcu- 
ni de' quali s'indussero in seguito a rivocatla. 

. $. I V. 

r • 

Si nega al Papa nel IV Articolo quello, che gli 
accordò Ge/ù Cristo. 

I 

Oltre di che non solo negaton col fatto al Romano Ponte- 
£ce quella parte» che accordata gli avevano colle parole: ma 
lo spogliarono ancor di quello» che gli accordò Gesù Cristo 
* nello stabilirlo in sua vece al governo della sua Chiesa. Cristo 
Signor nostro noir.solo ha. voluto» che il suo Vicario avesse 
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U preferenza nelle decisioni di fede; ma che ne fosse I* ulti- 
mo Giudice in maniera , che dopo la sua sentenza non ii> 
roanesse agli altri * che 1* obbligo di ubbidire» e captivare il 
loro intelletto in ossequio -di quello» che detto avrebbe lo Spi- 
rito Santo per bocca di Pietro > e de* suoi Successori. Le loro 
definizioni in materia di fede, e di costumi» non sono soltan- 
to di un gran peso, ma irrefragabili, non solo si devono ac- 
cogliere dalle Chiese con riverenza, e osservare almeno prov- 
visoriamente , fino a non dogmatizzate il contrario, finche non 
’iiclama la Chiesa , ma devono ascoltare in silenzio , come re- 
cero alla voce di Pietro i Fedeli del primo Concilio di Cìcru- 
‘salemme^ e ricnuoscere in qaella di Pietro» che parla ancora 
ne’ suoi Successori» la decisione di Pio. 

Sembra troppo incredibile e assurdo all* Autore della Di- 
fesa ( CoToll. n. 8 ), che un benefizio si grande» com’é quel- 
lo deli* Infallibilità accordato da Cristo al Pontefice » non sia 
stato ancora rivelato alla Chiesa : Ma basta non essere preve- 
nuto dallo spìriio.~^di pattilo » per vederlo espresso nella 4$titu- 
‘Zione della Chiesa medesima. £* evidente dice Mons. Bosuiec 
( Dite, 'tur V unite ) 'che il dìtegno di Getti Critto ti fù dì mtt- 
tere da principio ht un /o/o eiò , che in seguito volea mettete in 
molti. Ed è evidente per conseguenza, che ha messa dà prin< 
cipio in un solo quella infallibilità di dottrina » che voleva in 
seguito mettere in molti. Parla è veto il Bossuct della pienez- 
za di podestà , che diede Cristo a S. Pietro » e per cui sotto- 
pose al suo dominio gli altri Apostoli ^ ma lo stesso si deve 
intendete della pienezza d* infallibilità » per cui li sottopose al 
suo giudizio; qualora 1* incaricò dì confermarli nella fede» e 
obbligolli per conseguenza a sottomettersi a quello , che intor- 
no alla fede avrebbe loro insegnato San Pieno. A questo fine 
pregò il Padre per lui, e gli ottenne l' indeficienza nella fede ; 
o come dice S. Agostino ( de Cotrept. et Crai. eap. 8 ) una li- 
betissima » e fortissima, e invitrissima» c perseverantissima vo- 
lontà nella Fede. Q^uando regavit ergo nejideeejut dejiceret , ^uid 
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aVtui rogavit » nhì Ut kaheret in Jìde Uierrìmam fortittimmm , invi» 
ctis/imam , perseverantìssìmam voluntmtem. E questa indeficienza 
nella fede non jtiguardava la sua persona soltanto , ma il suo 
Ministero* poiché è sempre Pietro, che parla nella persona de’ 
suoi Successori secondo le espressioni de* Concili, e de* Padri. 
L’obbligo, che in seguito della preghiera gl’ impone di confer- 
mar nella fede i Fratelli lo dimostra assai chiaro. « Né si dee 
„ dire, o pensate, che questo ministero di Pietro sia finito 
„ con lui. Ciò che dee servir di sostegno ad una Chiesa eter- 
„ na , non può mai aver fine. Pietro viverà ne’ suoi Successori. 
„ Pietro parlerà sempre nella sua C. attedia ; Questo è ciò che 
,, dicono i Padri , questo é ciò, che confermano i seicento tren* 
„ ta Vescovi nel Concilio di Calcedonia. <* Che se Pietro vi- 
verà sempre ne’ suoi Successori, se parlerà sempre nella sua 
Cattedra, a confermar nella fede i Vescovi suoi Fratelli, a pa- 
scere tutto il Gregge colla sana dottrina, non é possibile, che 
manchi a Pietro ne’ suoi Successori quella divina assistenza , 
che senda irrefragabili le sue parole , ne avrà Egli la pteferen’’ 
za soltanto o la parte principale nelle questioni di fede; Egli 
sarà l’organo dello Spirito Santo, l’oracolo della Chiesa, da 
cui dovrà apprendere le sue infallibili verità. L’unità della 
Chiesa, e della sua dottrina lo esige, al dire di S. Tommaso 
2 . z. q. I. a. X. 1 Padri antichi ci assicurano , ch6 Gesù Cri- 
sto notf ha dato nulla alla Chiesa, che per mezzo del suo Vi- 
cario , nunfuam nhi per ipsum dedit , ^uidquid aliit non negarti } 
e San Leone ci fa sapere, che 'quella solidità nella fede, clic 
diede Cristo a San Pietro, passò da Pietro ne’ suoi Eredi, «fo- 
liditat enim illa , ^uam de Petra Criito etìam ipse Petra factut ««- 
cepit , in fuot fuofue $e tran/fundit hmredet ( Serm, de idratai, tuo. ) 
Noi non abbiamo , che a portarci col pensiero a Cesarea 
di Filippo per conoscere ad evidenza qual parte compece a Fie> 
tro, e in Pietro a’ suoi Successori nelle questioni di fede. Cri- 
sto Signor nostro raccolti a se d’intorno gli Apostoli propone 
loro una questione f la quale c il fondamento di ausua Fede. 
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RIguàrdd h sul natura» c il sentimento, che aver ne devono 
i mortali. Comincia dal chieder loro» che dicon gii uomini del 
Piglinolo deir uomo! Quem Jteunr homtntf t$tt Jilium hominùl 
Pietro» a questa dimanda si tace» e lascia che gli altri Apo* 
scoli spieghino tutto quello» che saper potevano umanamente , 
e non eccedeva le loro cognizioni. Cristo non contento di que- 
sto va ancora più avanti : Ma voi» ripiglia» <lual' sentimento 
avetc'di me? V6/ muttm quem me ette dicititi A questa diman- 
da » che ben s* avveggono essere superiore ai loro inrendimenco »- 
tutti ammutiscono. Pietro solo illuminato dal divin* Padre alza 
la voce » e» nell* atto di riconoscere in Gesù Cristo' il Figliuolo' 
del Pio ' vivo » insegna agli altri quello» che creder dovevano» 
c pensare di lui. Tu et Chrìttut Jiliut Dei vìvi. ( S. Optai. Afi-’ 
lev. conti Parmen. Tib. ^ ) Cum intenogavit Chtutut omnet » 
^uem te hominit dicerent » unut dixit Eliam alter dixit Prophetam. 
Tane Chrìttut dixìtte legìtur x Vot ^em me ette dicititx tr alt illi 
Peirut , Tu et Chrìttut Jtliut Ùc. pio qua agnitione laudari mcruit. 
£cce cteterìt non agnotcentibut Filium Dei tolut Petrut agnovtf. 

Pa queste parole» che in se racchiudono tutto il mistero 
della Triniti» come osserva fra gli altri il Gaetano ( de Pom. 
Ponti/. Inttit. eap. % ) prese motivo il Signore di fondare so. 
pra di Pietro la sua Chiesa. £ prima di tutto ci fa sapere » 
che a lui solo per interna rivclazioue del Padre , e agli altri 
per mezzo sue» è stato comunicato un cosi alto mistero : dan- 
doci con ciò a conoscere, che nelle verità della fede T interna 
rivelazione non è fatta , che a Pietro » e che a lui si appartie- 
ne di sciogliere le questioni , che nascono nella Chiesa , c in- 
segnate agl! altri qual* esser debba sopra di esse il lor senti- - 
mento. Pico» che a Pietro solo lù fatta 1* interna rivelazione 
del Padre» perchè lo dice il medesimo Gesù Cristo » che di- 
figge a luì solo il suo discorso » e lo chiama beato per questo 
a pieferenza degli altri ; che detto avrebbe beat! ugualmente» 
se avuta avessero l’ interna rivelazione del divino suo Padre. 
OlcteUichè ciò » che dice de* Giudei S. Paolo» che Crocifisso 
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Doa avrebbero il Signor della gloria > se conosciuto, lo avesse-. 
ro> si deve incendere anche di Giuda , il quale npn avrebbe 
venduto certamente il suo divino Maestro , se conosciuto lo 
avesse per Figlio di Dio> e non poteva non conoscerlo per ta- 
le» se gli fosso stato rivelato dal Padre» quando, sappiamo in- 
vece dall’Evangelista S. Giovanni cap. 6 v. óf Sunt quidam tx 
\obif qui non crtdunt ; seiebat enìm ab initi» Jttut », qui tjstnt non 
ertdentet tt qui/ tradituru/, et/et tum. Quella parte adunque» 
ch’ebbe alloca S. Pietro in quella questione », l’ha tute’ ora ne’ 
suoi Successoci nelle questioni» che si sollevano, nella Chiesa. 
Siccome non v’ebbe alloca la parte pcincipale soltanto» ma tut- 
ta la parte » perchè a lui solo fù, fatta l’ interna civelazione del^ 
Padre» così non la principale soltanto; ma tutta, la parte aver 
deve nella decisione delle occorrenti questioni di fede ; poiché 
per lui solo pregò allox Gesù Cristo il divino suo Padre» che con- 
servasse immancabile la sua fede» e per mezzo. di lui,comuni-. 
ca a , tutta, la Chiesa, le sue infallibili veritù., A lui solo., appar- 
tiene in persona del Papa di ordinare il Simbolo. della fede» a 
lui di determinare quello» che dee credersi da tutti di, una fe- 
de immobile» ed inconcussa; e la ragione si è» che unadev,*' 
esser la fede di tutta la Chiesa», il che non si. può^ ottenere » 
come dice S. Tommaso > se la questione concernente la fede 
non vien decisa da quello » che presiede, a cucca la. Chiesa co- 
si > che la sentenza di lui » sia tenuta fermamente da tutta la 
Chiesa. << Ad illius' auccoritatem. pertinec editio symboli» ad 
>» cujus auccoritatem pertinec finalicer determinare ea» qux siine 
»> hdei » ut ab omnibus inconcussa fide teneancur. Hoc aucem 
»* pertinec ad auccoritatem summi Pontifìci s » ad quem majoces » 
»» et difHciliores Ecclesix quxstiones. referuntur » ( ut dicicur in 
»» C3p. Malores Exeravag. de baptismo. ) Unde et Dominus Lu- 
»» ex zx Petto, dixic» quem Summum Puniifìcem constituic: Ego 
»» prò te rogavi > ut non deficiac hdes tua » et cu aliquando convcr- 
»> sus confìrma Fratres cuos » et ratio hujus esc , quia una fìdes de- 
» bec esse totius Ecclesix secuadum illud i. Chor. i. Idipsum di- 
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„ catis omnes* et non sint !n vobis schismaU > quod' setvari 
}> non potesti nisi quxstio (idei de fide esorta determinetur pet 
•1 euro » qui toti Ecclesix prxest , ,nt sic in e}us sententia a to> 
Il ta Ecclesia fìrmiter teneatur. « Non si possono ripetere ab* 
bastanza queste parole dei Santo. 

fi. V. 

solo Papa appartìtna di proferire la sentenza definitiva, 
nelle questioni- di' Fede, 

C!i sfida r Ab. Barruel ( Tom. x p. izx, ) a fargli vedere espres-' 
so in qualche parte delT Evangelio > o assicurato dalla Tradii' 
zione il privilegio d* infallibilità nel Papa i quando è ancora so* 

10 a statuire sulla dottrina; e invece ci pone in vista « le prò* 

11 messe fatte alia Chiesa i e al corpo degli Apostoli con quel* 

„ le parole „ Le porte dell' inferno non prevarranno giammai 
Il contro di essa. „ Andate , e insegnate : Ecco , eh' io sono 
Il con voi* eternamente ,, Lo Spirito Santo v' insegnerà ogni 
Il verità ec. Tutto questo è preciso , e niente di tutto questo 
Il è stato detto al solo Pietro , ma alla Chiesa i e al Corpo 
Il degli Apostoli. Non è dunque da maravigliarsi che noi non 
1, riconosciamo in Pietro , o nel Papa l'infallibilità di dottrina 
,1 senza il consensoi o l'approvazione della sua dottrina per 
Il mezzo della Chiesa insegnaoce * e del Corpo Apostolico 
Ma se non à da maravigliarsi , che i Francesi non riconoscati 
nel Papa l’infallibilità della dottrina > quando giudica da se so* 
le i è però da maravigliarsi i che fondino la loro pretensione 
sopra i testi surriferiti j è da maravigliarsi , che il Sig. Ab. Bar* 
ruel asserisca con tanta franchezza , che niente di tutto quel* 
lo , che si contiene ne' testi predetti sia stato detto al solo 
Pietro. Cominciamo dai primo. ’ 

Se disse Cristo alla Chiesa* chele porte dell' inferno non 
prevarranno contro di essa» avea detto prima al solo Pietro ^ 
che egli ne era il fondamento* e la base. L'immobilità della 
fabbrica dipende dall’ immobilità della base sù cui è fondata* 
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nè quelli pu<^ essere » Immobile sentè di questi. Se idunqne 
In queste parole ti dee riconoscere l'infallibilità della Chic> 
sa» convien confessare» che dee riconoscerla dalla iofallibilicà 
di Pietro » tù cui è ft»ndata a preferenzi degli altri Apostoli » e 
le parole» «r porttt inferi non prrtvalebunt adyer/uì eam Sonodii> 
rette principalmente alla sola pietra » che è Pietro » a cui era 
diretto tutto il discorso del Redentore ; La Chiesa non vi en« 
tra» che per incidenaa » come si vede dalla continuation del 
discorso » in cui parlando sempre al solo Pietro » prosiegoe a 
dirgli > che gli darà le Chiavi del Regno de' Cieli » e. quello 
che legherà » o scioglierà sulla tetra » sari sciolto ». o legato 
nei Cieli. Le Chiavi» che ha dato Crtsto al solo Pietro» e a 
niun altro de' suoi Apostoli nè prima» nè dopo» giacché di lo* 
so non Icggesi nelle Scrittore daòo pobit Oc. benché, gli abbia 
chiamati a parte, de' loro effetti; queste chiavi io dico» noa 
solo significano 1 a suprema autorità di Governo » che pose Cri- 
sto nel solo Pieuo; ma anche, rinviolabile infallibilità della 
dottrina» che è ancora ptd della podestà medesima 

alla conservazione» e. olU^lÉftà .della Chiesa. Gesù Ctisto si 
comunica come gli ptacé- dice M. Bossuet ( Dircour. tur Vuniti ) 
•• ma sempre nella q^niera più. convenevole all' unità delia 
»» Chiesa. .Per quesiOL incomincia dal ptitno» e in lui ioima il 
tutto; e viene In seguito sviluppando Egli medesimo quello» 
»» che ha posto in un solo. Pietro dice S. Agostino» che nella 
•» dignità del Primato rappresenta tutta U Chiesa » riceve al- 
»» tiesi il primo» e solo le chiavi» che devono in appresso es* 
>» sere comnnicate» anche agli altri » affinchè .impariamo se* 
•» condo la dottrina di S. Cesario» che l'autorità della Chie- 
»} M..^abMita a principio ia un solo » non ^ è sparsa ». che a 
•» coddixlone di essere ricondotta mai sempre al principio del* 
»» la sua unità; e che tutti quelli » che ne avran l'esercizio» 
»» uniti esser devono inseparabilmente alla Cattedra iste ssa. 
PIn qui il Bossuet » che io cito canto più volentieri » quanto 
^ meno sospetto^ a* nostri Avversar^ Se adunque Cristo Signoc 
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noscn» nelli fabbtica odclli saa Chiesa cominciò dat primo» 
cioè Pietro, se in lui- fermò il tutto,, evenne in seguito svilop^ 
pando quello, che posto aveva io un solo; siccome al tutto'» 
che è la Chiesa, è necessaria T infallibilità della dottrina , sen* 
za di cui non è possibile , che sussista, è chiaro , che pose co» 
testa infallibilità in S. Pietro , afEnchè da Pietro passasse ài 
corpo tutto della sua Chiesa. Se Pietro in virtù del suo 
maro ha ricevuto il primo, e solo le- chiavi, afEnchè imparia- 
mo» che l'autorità della Chiesa*stabilita a principio in un so- 
lo, dev'essere ricondotta al principio della sua unità; se que- 
sta unita non dev'essere di governo soltanto , ma più ancor 
di dottrina; se tutti quelli, che ne avran l'esercizio uniti' es- 
ser devono inseparabilmente alla Cattedra, o all' insegnameiKo 
di Pietro, che parla ancora ne' tuoi Successori, è evidente , che 
ai soli Successori di Pietro appartiene P ulùma decisione nelle 
questioni di fede. 

Niente meno del primo conviene al solo Pietro , anche l'al- 
tro detto dì Gesù)Ctisto. ,, Andate , e integnate, Reco , ck* io 
sono con voi eternamente. ,, Imperciocché , ehe altro dir volle 
Gesù Cristo , quando disse al solo Pietro , che confermasse 
nella fede i suoi Fratelli ; se non> che , andasse, e insegnasse 
loro quello, che creder dovevano o nò* Che altro intender vol- 
le , quando disse a lui solo , che avea pregato il divino suo 
Padre , perchè non venisse meno la sua fede ; se non che Egli 
sarebbe con kii eternamente i Disse adunque al solo Pietro 
sotto diverse parole, quello, che disse a tutro i4 corpo degli 
postoli con lui. Anzi non per alno Ridisse a tutti , che stato 
sarebbe eternamente con loro,' se non- perchè Egli era con Pie- 
tro , e colla condizione , che staci fossero eternamente con Pie- 
tro , poiché staccato satebbes! senza dubbio da loco ; se ardito 
avessero di staccarsi da Pietro; 

Quanto al terzo testimonio. ,, Lo Spirito Santo v* insegnerà 
ogni verità ec. è affatto alieno dalla nostra questione.* Primiera* 
meate non dice asti Apostoli Gesù Cristo » che lo Spirito Saa- 
TOM. II. F 








to insegnerà loto ogni .verità» allori solcanro» che siranno in>^ 
sieme unici» c acconseiittcanno al giudizio di Pietro», o giudi'v 
cberanno con lui > ma dice assolutamente > che insegnerà loca 
ogni verità » il che si può intendere e di ciascuno di essi , e 
di tutti insieme. Così quando disse loto» che saran. presentaci 
ai Governatoci» e ai Re» e consegnati nelle lor mani» e che 
non s' inquiectu per questo > nè per riguardo al modo » in cui 
dovranno parlare » né a ciò » che avranno a dire » poiché in tal 
caso sarà loro ispirato quelld » che dir dovranno in quella oc* 
casiont; poiché non sono essi» che parlano » ma lo Spirito dei 
divin Padre » che parla in essi » ( Matt, cap, X ) non ha inteso 
di dite» che allora soltanto parlerà in loco Io Spìrito Santo» quan- 
do .saran condotti tutti insieme avanti de* Presidenti » e dei Re , 
ma quello» che diceva a tutti » intendere si doveva di ciascuno, 
di essi particamence. Se adunque anche del solò Pietro si può 
incendere» che Io Spirito ^anto gl* insegnerà ogni verità» per- 
chè negano a Pietro T infallibilità delle sue decisioni! Lo Spi- 
rito Santo non è meno infallibile » quando parla per mezzo di 
un solo» che quando pacl^ per bocca di tutti. In secondo luo- * 
go ivi parla di quelle verità più sublimi» che Gesù Cristo in- 
segnate aveva agli Apostoli a e che non capivano ancora e pro- 
mette loro lo Spirito Santo» il quale le avrebbe loto insegna- 
te» cioè ne avrebbe ispirata ad essi l’incelligenr^a» entrandone' 
loro cuoci col suo lume» e colla sua grazia» e coll’ ardore del- 
la sua Carità: non parla delle questioni, che si Cossero ecci- 
tate Intorno alle medesime verità. Altrimenti era inutile» che 
Paolo e Racoaba andassero a consultare gli Apostoli in Gero- 
solima nella questione naca in Antiochia sulle osservanze legali i 
se lo Spirito Santo insegnava loto ogni verità ; era inutile , che 
si facesse una così graude ricercò , peima di terminarla.. Lo Spi- 
rito Santo anche in queste occasioni insegna agli Apostoli , o 
al Corpo dei Pastori ogni verità \ ma non V insegna immedia* 
tameute a ciascuno » ma mediante il loro Capo. Così ha facto 
nella questione proposta loro sulla persona di Gesù Cristo in 
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Cesarci di Filippo» in coi la itvclaiione'non venne fatta» che 
3L Pietro ; Ct}St ha Catto, nella questione delle ossetvanze'Lega-* 
li , in cui in nne 2 Zt> alle maggiori ricerche parlò a tutti per ln>c« 
ca di Pietro» e tutti, approvarono coK silenzio la sua decisione. 
Così ha fatio in ogni Secolo della Chiesa», in, cui nelle que^ 
stioni di fede» anche gli. alrri, Vescovi giudicarono», come giu- 
dicò in questa occasione S. Giacomo », ma la Chiesa non ha 
latto alcun conto del Ìor giudizio ». se non in quanto era con* 
forme a quello di Pietro. A Pietro adunque», che patlaancora 
ne* suoi Successoti > è, riservato,- Tultimo e petencotio giudizio 
nelle questioni concernenti la fede eppcrò a Pietro solo ptf* 
micramente». e per mezzo di Pietro, alla Chiesa è stato da Dio. 
accordato il privilegio d'iafallibilita. 

Ai cesti deir Evangelio i quali convengono» e a Pietro so» 
Io » e a, Pietro insiem colla Chiesa > ne aggiungo uno > il quale 
non conviene» che a Pietro» e gli conviene in maniera» che 
non può convenite in. verun. modo alla Chiesa. £' quello » in 
cui Gesd. Cristo, dopo aver dimandacotre.voice a S.' Pietro» se 
lo amava» e sentito lispoudetsi; Voi ben sapere o Signore» che 
io vi a.no^ gli soggiunse per ben tre volte di pascere tutta la 
sua greggia» cioè non. sol gli Agnelli» ma anche le pecore» 
non solo t Figli» ma anche le madri* non soio i semplici Fe« 
deli» ma anche i Pastori. Fa/ce agno/ meo/ ,, pasce evet meas. 
Qui non si vede ». che Pietro, da un laro» e in Pietro il Papa» 
dall’ alcio tute^ la Greggia» o sia tutti 1 Pastori colle: paccico* 
lari lor pecore. Quello incaricato a pascer gli uni» e le altre : 
Fa/ce agno/ meo/ » paree ove/, mear. Queste obbligate a ricevere 
da lui il loro pascolo. Qtiesto pascolo consiste principalmente 
neiU dottrina » come dicesi in Geremia ai cap. Londe pascei le 
pecore: non vuol dir altro» se nonché confortar nella fede que* 
che credono in Cristo» insegnar loro la santità de' costumi» 
far argine agli ertoti» e correggere l Sudditi» che hanno erra- 
to. Pa/ce/e autem ove/ e/t credente/ in Cfui/toy ne ajìde dejieiant 
confortate . . . exempla virtutum cura verbi pr adì cationi/ irnpen» 

F z 


iiT0 , advirsériù obtìstere , trrantgj rubditot oorrìgert. ( Aleuln. ap, 
V, Th. in Caten. tup. hune loeum ) Ora* a tutto questo è neces> 
aacia 1 * iDrallibilha del Pastoie» che dee pascer la Greggia ; e 
se Iddio giammai non manca in quello » che è necessario } è 
evidente» che ha data al Pontefice T infallibilità » che gli è ne- 
cessaria per pascer la Greggia alla sua cura affidata. Dico » che 
gli è necessaria rinfallibilità » primo perchè non avvi altro Pa- 
store sopra di lui » che possa correggerlo in caso di errore : al- 
trimenti non sarebbe più il Pastor de' Pastori» ma ridotto ve- 
drebbesi allo stato di pecora. Secondo » perche fi suo errore » 
trarrebbe in Errore tutta la Chiesa» che dev'essere pasciuta da 
luì. Terzo, perchè in materia di costumi» o di fede non v* ha 
luogo a dubbi» o a indifiercnza. La dottrina e negli uni» e nell* 
altra dev'essere infallibile» e sicura s e t fedeli devon esser si- 
curi di non iugannarsi » allorché credono quello » che vien pro- 
posto dal Papa come di fede; ma come possono esser sicuri» 
se possono dubitare della sua indeficienza nella fede » e dell» 
infallibiiti del suo giudizio ! L' impiego adunque dato da Cri- 
sto a S. Pietro di pascere colla dottrina non solo le pecore > 
ma anco i Pastori » ha annesso necessariamente il privilegio 
della infallibilità» ogni qual volta egli parla dalla sua Catte- 
dra come Pastor» universale» e Maestro di tutta la Chiesa. 

t 

$. VI. 

Si prova colla Tradizione la medetima verità, 

ridale è stata fin da principio» e fino al Concilio di Costanza 
la persuasione di tutta la Chiesa » come veduto abbiamo da 
Ruardo Tapperò, a cui consente Michele Nauclero ne' suoi li- 
btì della Monarchia Divina Lcclesiastica ec. ( Par. 2 lib. 4 
c. 4 ) stampati in Parigi 1 ' anno it^zz e dedicati a Gregorio 
XV e a Lodovico XllI Re di Francia, e mi fa maraviglia » che 
il Signor Ab. Barruel » che è venuto seguendo il corso della 
Tradizione in fino a noi» non abbia veduto acrescer con essa. 
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e dilatarsi in tutti i secoli questà medesima vetitll » e voglia 
ancora vedersi assicurato dalia Tradizione quest» medesimo pii* 
vilegio dei Papai Per poco» che si fosse trattenuto a meditare 
sulle parole da lui addotte di SantTreneo gran lumiuare della 
Chiesa di Francia » veduto vi avrebbe espresso al vivo quel ptl- 
vìlegio d* infallibilità t che vuol vedersi assicurato dalla Tradì* 
zione. Il Santo Martire dopo aver detto» che confondeva colla 
Tradizione » e la fede della Chiesa di Roma tutti coloro » i quali 
o per loro piacete» o per vanità» o per accecamento raccoglie- 
vano delle erronee sentenze » soggiunge r Ad hanc Eceletìam prò» 
p/er potìorem prineipalìtatem nteesse est emnem conyenìre JEcele- 
siam » hoc est eos » qui undique sunt Jtdelet » in qua semper ab kìs » 
qui sunt undique i conservata est ea y quas est ab Apostolu Tradi- 
iio, ( ì\b, I c. I coni. lìseres ) Due cose ci dice il Santo » do- 
po aver detto» che i Cattolici confondevan gli Eretici colia fe- 
de della Chiesa Romana» prima» estere necessario, che tutte le 
Chiese» o tutti i fedeli» che sparsi sono pel mondo » convenga- 
no nella medesima fede delia Chiesa di Roma. Seconda» che 
in questa Chiesa si è sempre conservata da tutti la Tradizion 
degli Apostoli: Sì l'una» chq T altra danno a conoscere cbia- 
romente il privilegio comunicato da Cristo al Papa» e dal Papa 
alla sua Chiesa. Imperciocché la necessita di conveniie nella 
dottrina della Chiesa di Ruma» e la Tradizione Apostolica in 
esso lei conservata suppongono T infallibilità di colui» che in- 
segna. Imperciocché non può essere necessario in materia di fe- 
de quello» che è dubbio, e soggetto ad errore. 

Prima di S. Ireneo Tertulliano ancor Cattolico nel suo li- 
bro delle Prescrizioni contro gli Eretici» gl' invitava a veder 
quello » che appreso avea dagli Apostoli » e che insegnava la 
Chiesa di Roma» di cui fa un grandissimo elogio» e di cui dice» 
che i diic Apostoli Pietro» e Paolo in lei versarono tutta la dot- 
trina insiem col sangue. Ora é egli credibile » che Tertulliano 
provocasse gli Eretici all' insegnamento delia Chiesa di Roma» 
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té 

se fotte stato persuaso » che non fosse infallibile il suo ^u< 
dialo I 

• ». * » 

Anche $. Cipriano» che sì spesso ci oppongono gli Av- 
versar) per le sue dissensioni con ScefPano Romano Poncrtìce in 
ordine al battesimo dagli Eretici conferito » ticonosceva nel Pa- 
pa ilprivilegio d* {nfallibilica; e » se non si arrese subito al giu- 
dizio di lui » si i » perchè credeva quella ‘questione di semplice 
Disciplina» in cui fosse lecito a ciascuno di seguite il costu- 
me» o la eonsnerudine della sua Chiesa. Nel libro dell' uni- 
ci della Chiesa ci dice <* che fu dato a Pietro il Piimato per 
»» indicate » che una 'era la Chiesa di Gesù Cristo » e una la 
»» Cattedra» o la dottrina ... Or chi non crede» e non con- 
»» serva questa uniti della Chiesa » porri lusingarsi di consec- 
)» vare la fede! £ chi abbandona la Cattedra di San Pietro» 
»» su cui è fondata la Chiesa» potrà lusingarsi di essere nella 
»» Chiesa ? »» Che se per avviso di S. Cipriano, colui che ab- 
bandona Ja Cattedra di li. Pietro» 'o la dottrina • che annunzia 
Pietro dalla sua Cattedra per mezzo de' suoi Successori » non 
è nella Chiesa» dovea credere il Santo» che fosse infallibile 
una cale dottrina » poiché niuno'può essere escluso dalla coma- 
nion della Chiesa» perchè noa abbraccia una dotetioa dubbia ^ 
c soggetta ad errore. 

i Ma non è necessario di tutti scorrefe gli antichi Padri » i 

quali 'ora ci dicono con 5>ant' Ippolito » che Pietro» é la pietra 
' della fede: ora con Saoc'Efirem Siro» che Cristo ne è la lu- 
cerna » S. Pietro il caudeliete su cui è riposta » e lo Spirito San- 
to r oglio che fa illumina : ora il fondamento della fede con 
S. Giovanni Gcisoscomo» quando sappiamo da S. Innocenzo 1 
nella sua risposta ai Concilio di Cartagme» che gli antichi non 
per umana» ma per divina semenza stabilirono, che qualut^■ 
que cosa conceinentc la fede trattata si fosse nelle ptovinciepiù 
iootatie» non prima si avesse per definita» che giunco ne fosse 
ravviso alla sua Sede» e con. cucca la sua aucoiìcà confeimaca. 
JLo stesso rispose ai Padri del Concilio di Miievi » che consuJ- 
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^ato lo avevano nella taedeslmi Causa. DiligtnUt ngo , tt «on- 
gru9 Apoitolìco consulltu honori . • k /upar anxiù rthus , juit tit 
tenendo /ententia, ‘antìjute scilieet tegulte formain secuti > ^uam tota 
/emper ab orbe mecum nortù ette servatam, Verum heec musa fa- 
ccio : neyue entm hoc credo vetttam Imtete prudentiam» qui id etiam 
actione jirmoft 'u t fetente/ quod per omne/ pteviveiat de ApostoUeo 
fonte petentibuf re/ponta tempet emanant pr/etettim quotie/ jidei ra^ 
tio ventilatuT, Questa è quella Causa» di cui diceva Sant’ Ago- 
stino ( Serm. ijs de Verb. Erangel. ) Sono stati ciasniessi gli 
Atti di due Conci!) alla Santa Sede Apostolica» e indi ne è ve- 
nuta la lisposta. La Causa d finita. Cauto finita e/t. Nè cesta- 
mente avrebbe potuto dirlo» se non fosse stato persuaso» che U 
Papa con que' Rescritti apposto aveva il sigillo d’ infallibilità 
alla condanna di Pelagio» sopra di cui consultato lo avevano! 
due Concil) di Cartagine» e di Milevi. 

.$• VII. 

Sant* A go/t ino riconotee nella definizione del Vapa 
quella di Dio, 

./^nzi va ancora più avanti nella sua Lettera lof fino ad as- 
sicurarci ». che è di Dio quel» che dicono i Romani Pontefiei 
quando parlano dalla lor Cattedra » detti perciò Dei-loqui » e 
Padri» e Maestri di tutta la Chiesa dal IV Concilio di Co- 
stantinopoli» e ottavo Ecumenico nel Canone I seco'ndo la Tra- 
duzione riportata dal P. Giuseppe Maria a Turre. Tom. Ili 
p. xqo Hegulat qu/e Sanct/e Catholic» » et Apo/^lic/e tam a San. 
etit Apottoli/ » quarti ab Orthodoxorum univet/alibut » nec non et lo. 
calibut Concini/ » vel etiam Dei-loquo inatte ac JVIagi/tTO Eccletine 
Uadit/e funt » tetvate » ac cuftodire pnfitttnuT. 

Ma poiché è decisivo so questo punto il cesto di Sant’Ago- 
tsino » e vogliono alcuni» che il Santo Padre non abbia inteso 
di parlale in esso della Cattedra di S. Pietro » ma di tutta la 
Chiesa» è bene di esaminarlo minutamente. Farla in quelluo' 
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{o dello Schffli de*1>onatIst1 > e dice ** quod usc|ue adeo torte^ 
M stia Magister cavendum piacmonuit > uc eciani de Prxpositis 
» maln f lebeaa securam fa'ccret , ne propcer iilos doctrìnx salu' 
n tarrs Cachedca desererecnt» in t}ua -cogaotuc eciatn mali bo< 
„ na dice<e. , Ncque enim -sua sunc > quxdicunc» sed Dei» qui 
„ in Cathedra unttatie doccHiiam posuic veritaris. Profnde ille 
n 'vetax'» et Ipta vecitas» de Prxpositis sua mala factencibus > 
», «t Dei bona dicentibus; alci Q,ux dicujK Xacice , 4]ux autem 
M Eaciant , -aolite lacere. ** 

C-he ia Cattedra dell* uniti , di'cn! parla in questo laogo 
Agostino sia quella del Papa , lo dice espressamente Fio VI 
nella sua Bolla Svper Sdidìtate in cui condanna il sedizioso li> 
bfo dà Eybel tz 'O/i* co/o è il Papa x: 1 E a die veto, così' 
EgH , avendo posta iddio per avviso di Agostino , la dottrina 
della verità nella Cattedra dell* unità; al concrado questo in- 
felice Scrittore non lascia ìoteatato alcun mezzo, onde vessare 
per ogni modo , e combattere questa Sede di Fletto , in cut 
gii antichi Padri d’tiaanime coosetiso riconobbero quella Cat- 
tedra, nella quale sola tutti eonservassero Tunità; Optai. Mi- 
lev. Ith. z eontra Farmen- ) e da cui derivano nelle altre tutte 
i dirltri delia Veneiabile -Comunione ( Ambu F,p. 6 t dei. ) 
e a c«i d necessario, che ratta convenga la Chiesa, e cucri 
ovunque sicno { lìgliuoK difessa. 

Benché la sola autorità di Pio VI , che parlava a tutta la 
Chiesa debba convincete i . veti ledeli , che ingannato non siasi 
bella tiKclligcnza di quelle parole ; pure sarà bene osservarlo 
da^tutee il coietto- S. Agostino riprende in quella lettera i 
Donatisti • e gU anima all' uniti della Chiesa. Parla t. della 
Causa de'Tiaditoti, di quelli cioè, che per timor delta motte 
consonati avevano a* Magistrati i Libri sacri , e Toro , e l*ar- 
gcnto, e gli altri mobili delie Chiese. Grande argomento di 
medkaztone pe’ giorni nostri. Fra i Traditori contavano i Do* 
fucisci Felice di Apraoga; c volevano, che fosse nulla per que* 
•co ro^inazioa da kii latra di Cecìllaao in Vescovo di Car* 
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tagine: z dell* errore de’ Dofudst! » i quali dicevano» che le 
’altie Chiese» le quali comunicavano con Ceciliano » cessato 
avevano di essere -la vera C-hiesa di Gesù Cristo la quale era 
rimasta nel solo partito de’Donatisti. Questi due punti li trat* 
ta il Santo con quella supetioriti di ragioni» e con quella elo- 
quenza» ch’era sua proptia : Ma nulla hanno che fate conque- 
sti le -paiole -predette. Queste riguardano nn altro errore . In cui 
dicevano ,» Che la Chiesa non -doveva esser composta » che 
d’uomini giusti» e Santi» e creduti almeno per tali» benché 
vi potessero essere de’ malvagi nascosti s ma che non potesse 
ioùVirne de’ manifesti» senza entrare a p'arte de’loro traviamenti. »» ' 
A ribattere questo erroce dice S. Agostino, i Che se vi 
son de’ cattivi nella Chiesa-, li corregge con amorevolezza, a Se 
non si correggono» li soffre con pazienza. i Non si rende per 
questo partecipe de’lor delitti» il che non si fa» che colla prò* 
teztone » e col consenso. 4 Che vi sono» e vi saranno fino al 
fine de’ Secoli i caccivi mescolati coi buoni » e ’l prova colle si- 
nrificudini dei Campo, a cui si rassomiglia la Chiesa» e in cui 
cresce la zizania insiem col grano» deW jija, in cui è mesco- 
lata col frumento la paglia» della Beta, in cu! son chiusi i cat- 
tivi pesci col buoni; e conchiiide » che il Signore ha voluto 
confermate con queste similitudini la tolleranza de’ servi suoi » 
affinché non facessero scisma alcuno o dissensione per tema 
di estere contaminati dalla compagnia de’ malvagi. Fin qui non 
può esservi difficoltà. Stegtie il testo controverso in cui S. Ago* 
stino seguendo a parlare dello scisma » dice che il celeste Mae- 
stro » cl ha prevenuti d! evitarlo In maniera» die ha voluto as- 
sicurate anche dai cattivi Preposti la plebe» affinché non ab- 
bandonasse per essi» o per le loto insinuazioni, ed esempi la 
. Cattedra della dottrina salutare » nella qual Cattedra anche i 
mal! costretti sono a dir bene » o delle cose Inione- Poiché non 
è loco quello» che dicono» ma di Dio, che ha posta la dot- 
trina della verità nella Cattedra dell’ unied. Ciò stando: ecco 
il mio raziocinio. 
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I Dice S. Agostino, che il Signore a impedire io scismài 

ha prevenuta , e assicurata la plebe non solo dai cattivi fede- * 
li, eh* erano nella Chiesa, ma anche da! cattivi Pastori, af> 
hnehè pec le loro insinuazioni , o esempi nialvagi non abban- 
donassero la Cattedra della dottrina salubre : ma la Cattedra 
I ^ pel cui abbandono s'incorre lo scisma, non è altra , che quel- 

la di Pietro i Dunque ivi parla il Santo delia Cattedra di San 
Pietro. In oltre. La Cattedra, di cui parla è quella , in cui, 

^ anche t cattivi quando paìlan da essa , costretti sono a parlar 

'1 bene: ma della sola Cattedra di. S. Pietro, si può dire; come 

* I ‘Vedremo in appresso , che anche i cattivi , quando parlan da 

' essa, costretti sono a parlar bene i Dunque ivi parla della Cat> 

' tedia di S. Pietro. Per ultimo. Ivi parla S. Agostino della Cat- 

tedra deir unità; ma la Cattedra dell* unirà , non Fu ; non è, 
non sarà mai , nè può essere, che quella di Pietro. Dunque Ivi 
parla delia Cattedra di San Pietro; Dunque ha avuto tagione 
Pio Vidi asserire, che la Cattedra di cui parla in quel luogo 
Agostino, è quella stessa, di cui parlano S. Cipriano, Sane* 
Ambrogio, S. Ottato Miievitano » cioè la HomaM. 

$. V 1 1 1. 

Si rt/ponde alle ragioni degli AvyerfarJ. 

M a si conoscerà ancor piò la sodezza , e la Forza del mio 
raziocinio collo scioglimento delle ragioni di que'che negano , 
che ivi si parli della Cattedra di San Pietro. Dicono essi i. 
che anderebbe benissimo il mio raziocinio, se il Santo col no- 
, me di Preposti cattivi inteso avesse i soli Papi. Maio li prego 

a rifiettere, che due ordini di Preposti cattivi distingue in quel 
luogo $. Agostino, uno di quelli, da cui vuole render sicura ia 
plebe, perchè non abbandoni la Cattedra della dotrrina della 
salute; L'altro di quelli, che parlano da questa Cattedra, e 
costretti sono a parlar bene, e loro non è quel , che dicono, 
ma di Dio. I primi , sono t Pastori di ciascuna plebe partìco- 
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Ijre > gli altri non Sono > nè possono essere » che i Romani Fon» 
tehei » alla dottrina , e alla Catiecita dei^ quali convien estere 
imiti per evitare lo scisma» che è 11 £ne » che ivi ptoponesi 
S. Agostino. 

Ma , ripigliano. In tutta la lettera non è nominato il 
„ Papa» che in una occasione» da cui rilevasi tutto Toppo* 
», sto. Parlasi del giudizio reso da Melchiade contro i Dona* 
», tist! non da lui solo» ma in un Concilio. I Donatisti non 
»» ne furon contenti » e richiesero un nuovo giudizio ; Jtervm 
», tamen , siegue S, Agostino , 'cUmentìf/tmuf Imperatcr , aliot Ju» 
„ dìcef £pijcopo/ dedìt apud Arelatem GalUtt •Oivitatem 0*. Do- 
,» po il giudizio del Papa T Imperatore fece Fare un nuovo giu* 
»» dizio da altri Vescovi. S. Agostino Io riferisce » e lo appio* 
»» va. |[^>n era dunque persuaso della lofallibilità del Papa. ** 

Cosi ragionano que* che aoho «ontrario parere » e ag- 
giungono , che in tutta la lettera parla sempre della Chiesa» 
e non delle prerogative della Cattedra di S. Pietro. 

Rispondo. £* 'vero » che in tutta la lettera fino al testo da 
me citato parla sempre della Chiesa » e non delle prerogative 
della Cattedra di San Pietro» e dico di più » che non poteva 
essere diversamente ; ‘siccome non poteva non parlarne in que* 
sto luogo» in cui benché non nomini espressamente il Papa» 
il nomina implicitamente parlando della sua Cattedra » che è 
quella delTuniià. 

L'inganno degli Avversai] provvlene dal non riflettere, co- 
me dovevano» che tre sono i punti» che tratta In detta lettera 
S. Agostino , cioè i. la Causa di Ceciliano ordinato da Felice 
Vescovo di Aptunga» che serviva di pretesto alla separazione 
de* Donatisti » e intorno a questa riferisce il giudizio fatto in 
Roma dal Papa Melchiade con altri Vescovi , di cui parleremo 
fra poco. a. L’ estensione per tutto il Mondo della Cattolica 
Chiesa » che 4 Donatisti ristringcvai^o ad un’angolo delTAfrica. 
3. Il mescolamento de* cattivi» e de'biioni» che doveva essere 
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£no .il £ne de* secoli nella Chicsa> e per cui non doveva faist 
alcuno scisma. 

Era aliatco fuor di proposito, che parlasse delle prerogiti* 
ve della Cattedra di S. Pietro» e de' Romani Pontefici » trattati* 
do co* Donatisti della Causa di Ceciliano » e della estension 
della Chiesa per tutta la teria» ma non potea non parlarne ttat* 
tando del loro scisma. Lo scisma non interviene » che pel di* 
stacco dal capo visibile della Chiesa» o dalla suà Sede» che è 
la Sede dell' unità dice S. Cipriano, (^uì Cathedram Petri tuper 
quam f andata ett EccUiìa deserti , in Ecclesìa se esse eonfidit ? 
Chiunque è unito al Papa» e non si stacca dalla sua Cattedra» 
non può estere st^ismatico» ne fuor della Chiesa. Perciò, vo- 
lendo insinuare a’ Donatisti, che nè per la malizia degli altri 
fedeli» nè per le pessime insinuazioni» o gli esemp) jpplvag! 
de'lor Pastori , far dovevano alcuno scisma » era necessario» 
che loro indicasse nella Cattedra di San Pietro la Cattedra 
della dottrina salubre» e il punto di unione , a cui dovevano 
essere attaccati per essere nella Chiesa. Cosi ha fatto nella let- 
tera 15^1 dell'antica edizione nella quale pone in vista a’Donati- 

sti U Chiesa Cattolica Trasinarina » a cui congiunte erano quel- 

« 

le deir Africa untVtffò commuuione. Così ha fatto nella 1154, nella 
quale oppone alla rivelazione di un' Angelo la Cattedra di S. Pie- 
tro » di cui numera i Successori fino ad Anastasio, ch'era il, 
Pontefice di quel tempo ; e dice che qtiand' anche nella se- 
»» rie di que' Pontefici si fosse nascostamente introdotto un qual- 
»» che Traditore » non avrebbe potuto pregiudicare alla Chiesa » e 
»» agli innocenti Cristiani» ai quali il Signore provveduto aveva 
»» dicendo de’cattivi Preposti: Quie dicunt factt» , qux autem fa- 
ti Cluni facete noliie » dicunt enim , et non faciunt. Affinchè certa sia 
»» la speranza del fedele» la quale non nell’ uomo » ma nel Signor 
»» collocata» non mai si dissipi per la tempesta del sacrilego sci* 
»> sma »» colle quali parole ha espressa sotto diversuermini la sen- 
tenza medesima espressa nella lettera lojr ( aitar 16^. ) 

Venendo al Papa Melchiade» mi fa maraviglia» che dall' 
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aver approvato S. Agostino il nuovo giudizio Esatto d'ordtne di 
Costantino dopo quello del Papa > se ne voglia inferire, che 
fi Santo non era persuaso della infallibilità dei Pontefice. 

Nè io, né alcun altro, ch'io sappia, ha mai detto, che 
il Papa sia infallibile nelle. Cause, com'era quella della legit* 
tima o illegìttima ordinazione di Ceciliano. Tanto io, che gli 
altri, che sostengono l’ infallibilità de' Pontefici , parlano delle 
Decisioni Dogmatiche , le quali dipendono dalla divina rivela* 
zione, la quale non è fatta, che a Pietro, non di quelle, le 
quali dipendon dal fatto, e dalla testimonianza degli uomini, 
che possono ingannare, «d essere ingannaci. Basta per tnrti 
ned: XIV de Synod. Diete, lib. JX cap. 8 n. a, ^on htc agimut 
de pecuUarlbus tescrìptu y et mandatify in quorum eoitce/noney rive 
expeditione , nìkil faeilìur tri , quam aliq'uando Ponttjieet dectpian* 
tur y vel faba rerùm enarrationcy vel eccultatione alicujus veritatù 
quam li notam kebubrent nunquam ea arguuient , aut mandastent , 
qute alìeujut vitio arguuntur. 

■ Del resto stando anche a quello, che dice di questa Cau- 
sa Santo Agostino , si vede , che riguardava come definitivo il 
giudizio del Papa, e se si vuole, che appattenga alla infallibi- 
lità , l'ha riguardato come infallibile. Infatti parlando dei Con- 
cilio di Arles ( ep. 42 ) accordato da Costantino alle istanze 
de' Donatisti i dice , che non era necessario , e che lo ha fatto 
cedendo' alla loro perversità , e per togliere loro ogni pretesto 
bramando di raffrenare per ogni modo la loco impudenza. E par- 
lando delia sentenza di San Melchiade , la chiama ultima , e 
vuol dire, che non ne ammetteva un altea dopo di essa. £t ta» 
men ip/iur Melchiadis ultima est prolata sententiay quam innoeens , 
quam integra y quam ptovida y- atque pacifica, £ di essa parlando 
S. Occato Milevìcano detto aveva prima di lui , che era stato 
chiuso colla sentenza del Papa il giudjzio. Mielckiadit sententia 
judicium clausum erti Ma no» fa d’ uopo cercare altrove la ri* 
sposta: Basca leggete le parole, che precedono immediatamen- 
cc, e che seguono, quelle , che mi ai oppongono , per coovin- 
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ceisi > che S. Agostino ezi persuaso» essere stato ulctmaco colla, 
sentenza del Papa il giudizio di Ceciiiano; e che non vi è sta> 
to appello alcuno dalla sentenza di lui > Jterum vejtri ad 7/7^ 
peratortm ventrunt , »t de judicìo in y-i/o vieti, fuerant » murmura- 
vtrunt.^ Quomoda vero potert. malut litigato^ , laudare judices y qui» 
but vietar ett. Iterum. tamen Clemfnturimut Imperator Oc. 2/ulla 
hie a MeUhiadit ». et collegarum ejur. Rpìtcopotum judicio appella» 
tio \ ted tantum quterìmoni«e » et mu rmurationer » tamquam eotum » 
qui per gratiam male judicanent. Se adunque anche da questo te> 
SCO si vuol giudicare delia persoasion d* Agostina io. ordine all/ 
infallibilità dei Pontefice } lo ha creduto infallibile. 

Dicono a. che ni sono ingannato credendo» che Cathedra, 
unitati/ sia Roma» ed è la Chiesa Cattolica..*' Ibi cognovimus. 
,» Ecclesiam avea detto, il Santo,, poco prima if ». in eo quod 
»» sequitiir» et laudis cjus piena est. terra. Ab Aphrico. eniin pu- 
sica est Jeiusalem » sicut. legitur in libro. ]esu. Nave unde 
») nomea Christi diftusum esc; et ibi esc.mons. unibrosus » mons' 
,» Oliveti» unde ascendic. in, Cxlum» ut coopctIrec Cxlos virtus 
„ ejus» et impleretiur Ecclesia per omnem terrarn laudis cjus. **. 

Rispondo. la tal caso, avrei. U consolazione^ d’ essermi in- 
gannato con. Pio. VI» col Vicario di Gesù, Cristo» col capo vi- 
sibile della Chiesa» con quello », che il Signore mi badato per 
Dottore » e Maestro, nelle questioni di fede;, nò solo a me» ma. 
anche ai sommi Letterati ». e- al peimi. talenti del Mpudo : Ma 
io credo in. vece » che s' ingannino, gli Avversati » perchè non 
distinguono abbastanza», e dove confuta il Santo 1* errore de'Do- 
natisti » che ristringevano, ai soli Africani del lor partito la ve- 
ra Chiesa di Gesù Cristo;, e dove li premunisce contro lo sci- 
sma». e addica loro la Cattedra» a cui dovevano, essere- unici» 
per essere, nella Chiesa. Quanto. al primo; va benissimo » quan- 
to ivi dice il Santo colle Scritture » e colle Profezie della escen- 
sion della Chiesa per tutto il Mondo. » c il prova anche più 
ampiamente nel libro dell' unità dellà Chiesa contro Fetiliano » 
di cui la letteci top ne ò il compendio; e ivi parla senza dub- 
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bio della Chiesi CittoUca ! mi non ne siegue» che parli di 
tutta la Chiesa Cattolica > quando volendo pcemunire i rcdelt 
contro lo scisma parla della Cattedra dell‘un<>J. La Chiesa Cac> 
tolica ^ una cosai e la Cattedra dell* unità d un'altra» benché 
una non possa sussistere senza dell’ altra. La Chiesa Cattolica 
C come la circonferenza di un Circolo» e la Cattedra dell’uni- 
tà ne é il centro» da cui tutte le linee» che partono vanno al- 
ia circonferenza» e tutte quelle» che partono dalla circonferen- 
za vanno a riunirsi nel centro» nè alcuno dirà mai» che il cen- 
tro» e la circonferenza di un circolo sieno la stessa cosa. 

Gii Africani eranoi avvezzi da San Cipriano » e da Sant* 
Ottato Vescovo di Mi levi a intendere sotto nome di Cattedra 
dell'unità la 'sola Chiesa di Roma» nè è credibile » che nomi- 
nando la stessa Cattedra S. Agostino » e parlandone agli Afri- 
cani» abbia voluto darle un significato diverso adatto da quel- 
lo» a cui erano avvezzi. Non mancavano al Santo mille altre 
maniere di esprimersi » se intesa 1’ avesse diversamente da Sant’ 
Ottato» e da San Ciptiano. 

Ma S. Agostino» dicono essi» mirando temere allo scitma 
de* Donatiiti avea chiamata le Chieta Aream unitatit % onde non 
è maraviglia» che I 4 chiami in seguito Cathedram unitati/, 

Pet altro» per poco» che si rifletta sulle espressioni del 
Santo si vedrà chiaramente» eh’ Egli distingue 1’ una dall’ altra 
dai diversi attributi » che loro assegna. Parlando della mesco- ' 
lanza de' buoni» e dei mali» ch’era, il pretesto alio scisma de’ 
Donatisti» dlce»che la Chiesa è queil’aja dell' Evangelio » in 
cui è unico il buon grano alla paglia » i buoni ai malvagi » Aream 
unitati/. Ma parlando della ruaniera di evitare lo scisma» addi- 
ta loto il centro dell’ unità» e dice che questo centro è la Cat- 
tedra della dottrina salutare» la Cattedra dell’unità» in cui ha 
posta Iddio la dottrina della verità senza mescolanza alcuna di 
errore, il che è così proprio della Cattedra» che non può con- 
venite per verun modo all’Aja. 
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Non ti acquietino ancori gli 'AvTetsacj , ma vogliono- ^ 
che la Caccedra della dottrina salutare » la Cattodra dell' unit4 
in cui pose Iddio la dottrina della verità» di cui parla in que- 
sto luogo Agostino» non sia la Cateedra di & Pietro » ma la 
CatHdra Evangelica t la Cattedra- della Chieta '* ossia il roini- 
», Stero pubblico d’insegnare comune a tutti i Pastori » i quali 
», quando insegnino nell’unità cogli altri Vescovi-, dicono, e 
», non possano dire , se non ciò , che insegna la Chiesa ** e 
' per conseguenza quel » che è di Dio. 

Ma conviene osservar r. la differenza, che passa fra l’uni- 
tà della Cattedra , e la Cattedra dell* unità , il' che forse ha 
tratto in errore coloro , che la confondono. U unità della Cat^ 
-diedra vuol dire 1’ uniformità della dottrina , vuol dire, che dev* 
esservi una sola dottrina nella Chiesa*» e in questo senso non 
ho difficoltà di chiamarla la Cattedra Evangelica, la Cattedra 
della Chiesa , o il Ministero pubblico d’insegnare comune a 
tutti i Pastori, i quali quando insegnino tutti lo stesso, non 
possono non insegnare quello , che insegna la Chiesa. Ma la 
Cattedra dell’unità nel linguaggio dei Padri vuol dite una cosa 
affatto diversa; cioà la Cattedra, a cui convien essere uniti 
per essere nella Chiesa* Ora Sant’ Agostino non dice qui t/n/« 
^tatem Cethedrre , nè Cathedram unam t mi Cathedram unitati/ y e 
ha voluto indicare la Cattedra , in qua- unita/ ab omnihu/ /erra- 
^ retur y la quale non è altra, che quella di Ruma* Cosi nella 
lettera 41 ( aliar itii ), per dimosciarc, che Ceciliano potea 
non curarsi della moltitudine de’ suoi nemici , dice, ch’ era con- 
giunto alla Chiesa di Roma, in qua remper jtpo/toUci* Catkf 
dr/e viguìt Vrincipatur. Si dee osservare’ 2 . che ivi sì parla delb 
Cattedra» che non doveva abbandonare la plebe per evitare lo 
scisipa , e che per conseguenza doveva essere da lei conosciu- 
tà. Ora se si dica alla plebe, che avvi la Cattedra di S. Pie- 
tro', che è- la Cattedra dell’unità, a cui bisogna essere oniri 
per essere nella Chiesa , qu-alunque sta la condotta» e la dot- 
trina de’ suoi Pastori, la plebe capisce subito, quel, che ha 
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fare per essere sicari. Ma se fe s! dica, che awi nnx CaD- 
tcdra livangtlica , un Ministero PtibbHco d*insegnare comune 
a tutti i Pastori, e cbc' non deve abbandonarla, beuchè sieno 

V 

cattivi: si dice alla Plebe una cosa astratta, ana cosa, che 
non capisce, e che non potrà tenderla sicura giammai per evi- 
tare lo Scisma. Peggio poi se le si dica » che, quando i Vc« 
scovi insetmino nell'unità co?H altri Vescovi , dicono;' e non 
possono dire se non se quello , che insegna la Chiesa. Imper- 
ciocché com’era possibile, che la Plebe dell’ Afi'rica , di ct^ 
parlava Agostino potesse conoscere , se i Vescovi insegnavan» 
neli' unità cogli altri ; mentre in qnel tempo erano 275? ì Vc<- 
scovi Donatisti , e 285 r Cartolici , che tntetveiniero alle fa- 
mose Conferenze , a cui intervenne lo stesso Agostino. 

Ora di quali di- essi parlava il Santo , quando diceva alli 
■Plebe , che quando parlano dalla Catthedra deirunttà sono co- 
stretti a parlar bene ; perchè in essa avea posta Iddio la Dor- 
trina dcHavetirà, nè loro è quel che dicono ma di Dio? Non 
de* Donatisti , perchè non avrebbe fatto, che conlerniace il Po- 
polo nello Scisma. Non de’ Cattolici , poiché il Popolo Dona- 
tista a cui parlava , avrebbe potato apporgli irn numeio quasi 
uguale di Vescovi , e non avrebbe conchtusu nulla. F.ta dun- 
que necessario, che parlasse di quelli a cui c gli uni, e gM 
altrr dovevano stare uniti per essere nella Chiesa , di quelli 
che sedevano so qucNa Cattedra, che liguatdavasi come ri 
centro dell’'anione , e che come tale si riguardava da ciitta la 
Chiesa. 

Ristringiamo qaanco si è detto finora in un sol siKogis'i 
mo . Secondo Sant’ Agostino il Signore a premunire la Plebe 
contro Io scisma l'ha assicurata da! cattivi Pastori, afiìiichà 
non abbandoni per essi la Catthedra della dottrina saluta- 
re, e la Cattedra dell’ unità j ma la Cattedra pel cui ab- 
bandono s’incorre lo scisma, altra non è, che la Cattedra di 
San Pietro : Dunque la Cattedra di cui parla nel Testo da me 
citato S. Agostino è la Cattedra dr San Pietro. Dunque iiuen- 
TOM. 11 . G 
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^er st devono di que*cbe pailano da questa Cattedta quelle 

parole del Santo ; in gaa etiam mali coguntur bona dicere : non 

entm tua tunt » dieunt , ted. l)tti > ^ui in Cattedra unitati/ 

^ » 
doctririam po/uit ventati/» 

«. IX. 

* V 

Continua la Tradizione ad a/tetirt al Papa il privilegio, 
d* infallibilità nelle jue/tioni di Tede» 

^^uesti medesimi sentitiienti j che aveva S. Agostino, delle Re- 
cisioni del Papa lo spiegarono a S. Leone M. i Vescovi di Fran- 
cia della Provincia di Natbona • e di Arles nella Lettera in 
cui lo assicuravano « che scolpiti avevano ne* loro cuori come 
il Simbolo della Fede i suoi Scritti contro di Eutiche» e man- 
datili alla memoria per ribatter con essi > e confunderc gli al- 
trui ertoti ; e Sant’ Avito Vescovo di Vienna scriveva al Papa 
Simmaco, non esservf un solo Vescovo in tutte le Francie, il 
quale non aspettasse con una totale sommissione le sue Deci- 
sioni sulla Fede . Anche S. Cesario Arelatense fido Discepolo 
di S. Agostino a scriveva al Papa Giovanni 11 : che lo Spirito 
Santo parlava per la bocca del Papa, quando parla dalla sua Se- 
de Apostolica, come parlò per bocca de* trecento diciutto Ve- 
scovi nel Concilio Piceno. 2/emo mihi alia qualibet contea 
,, Auetoùtatern Sedi/ Apo/tolic/e aut contra jr8 Episcoporum 
„ przeepta vel reliquorum Canonum statura obiiciat ; quia 
„ quidquid centra illorum debnitionem , in ^uibu/ Spiritum San^ 
„ etuTH e//e credimu/ dictum fuerit , recipete , non soium te- 
,, nierarium , sed etiam periculosum esse non dubito.. „ Re- 
ginone Ab. Frumiense accusa di stoltezza coloro, i quali pen- 
sano, che la Sede di Pietro ingannar possa, o insegnare un 
qualche falso dogma, la quale ne s’inganna,, ne può essere 
da alcuna Eresia ingannata: e S. Ivone Vescovo di Cbartres non 
avea difficolti d’asserire , che non si può contravvenire ai giu* 
dii), e alle Costituzioni della Sede Apostolica senza incorrei^ 
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Ij?. taccia, dì Eretica pratritS. ATcoino che vien rigtiardat» come 
TAucuic dcH’Untyersiti di, Parigi scrirc Epìst. 7>cbe per ooq 
essere rtpataco.scismatrco > o ‘non Cattolico bisogna seguite la 
provatissima Autorità della.Chiesa Romana» ut itnàt Cathelìett 
Fidei inttia .accepimur ^ inde esempla ~,tolutir,not1rat ittrtper Kabea* 
mut p ne membra a_^capìte separentur /u»yKe Clavìger,Jiegnt Cct^ 
ìestif' abiiciat , ^uor, a tuli deviaste eognoverit doettims» 

S. Bernardo il cui nome» e autorità, è per )a Francia quel 
che son per l'Italia, i Girolanii» e gli Ambrogi » e per TAlrK 
ca i Cipriani e gli Agostini, nel suo,, Trattato contro gU Er- 
rori (li Abaclardo » , scriveva al Papa Innocenzo II » che Eaceva 
duopo che si riportassero alla sua Sede i pericoli tutti, e gli 
scandali, che nascevano.nella Chiesa di Dio» e quelli pttnei- 
palmentc che riguardavan la Fede ,, poiché egli era di parere» 
che ivi singolarmente risarcirsi. dovessero i* danni della Fede» 
ove la Fede non potea venir, meno, poiché questa appunto era 
la prerogativa, della, sua Sede. Oportet ad vestrum referre Apo~ 
stolatumptricula.^uaequey et scandal a , emergentia in Fegno Dei y 
et prcesertim », ^use de fide contingunt i Dignum namque arbitrar 
ibi pofistimum resarevi damna Jìdei y ubi non patsit Jìdet sentirà 
defectum. liète ^uippe hujut prxrogativa Sedh. 

$, X.;. 

Jl Privilegio d* infallibilìtd non è ceri proprio 
della Senta Sede » che non sia ugualmente 
dtl^ Papa^^ 

M a. qui è. appunto », dove, st. fernaano gli. Avversar) » e ne- 
gar non potendo» che la Chiesa, di. Roma sia per essere finn 
ai. fine de'Secolì la base immobile » c il fondamento della Fede 
di Cesò Cristo » attribuiscono alla Sede di Pietro quel privi- 
legio d' infallibilità , che negano a Pietro, medesimo, e a suoi 
Successori. Ma non hanno j che a proseguire la lettura dì 
S. Bernardo per coavincetsi del loto inganno . ** Cn! enim al- 

G a 
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ier{ aliquanJo (proslc^uc il Santo) aliquanjo diccum est} 
f, Ego p;o te rogavi rette » ut non d.eiìciac fides tua i Ergo 
ty qund sequttur a Petrt Successore exigituc : Et tuj aliquando 
M convclsus con(ìima Fratxes tuos : Id quidem modo necessa; 
9t lium i Tempus est ut vestiiisn agnoscaiis Pater amantissime 
M Piìncipatum * piobetis zelum , niinisterium honorecis } In co 
3i piane Petti impletis vicem, cujus tcnetis et Sedem, si ve* 
,, stta auctotitate. contcìitis I\dei cottuptoies ,, Ep. ipo ad 
Innoc. II Ejsogna esser cieco per non vedere , che V tnderetti- 
bilita nella Fede, non ^ accordata, e non conviene alla Sede 
di Pietro , se non per riguardo del suo Success->re ; che per 
lui , e non per la Sede pregò Gesù Cristo, e gli ottenne dal 
Padre , che non venisse meno, la sua Fede giammai , che a 
lui e non alla Sede ha imposto di confeemat nella Fede i Fra; 
teli! t che deve ticonoscere in questo il suo Principato , prò» 
vare il suo zelo, onorate il suo Ministero : e che allor veramen* 
.te fa le veci di Pietro, di cui tiene la Sede, quando confer* 
ma co'suni avvisi que' che vacillano nella Fede, e schiaccia 
colla sua autorità, e riduce in polvere i corruttori di essa, il 
che far non potrebbe se fosse fallibile, c soggetta ad errore. 
Il privilegio adunque d’ infallibilità è della persona, e non 
della Sede del Papa, per cui non pregò Gesù Cristo, c che 
non ha Fratelli da confermar nella Fede, e che non conosce 
i corruttori della Fede, e non gli annichila colla sua autorità, 
se non alloca,, che giudica e parla da essa il Successore dì 
Pietro. I privilegi , le prerogative , il Primato non conven- 
gano alla Sede, che è muta di sua natura, non ragiona, non 
parla, e non dispone di cosa alcuna'; ma sono proprie del 
suo Presideutc. Lo stesso Autore della difesa della Dichiara- 
zione non sa negarlo : 2 ^ eque propteren dietmur ( Lib. X cap. f ) 
iptam Sedem oUvuìd exercfre poste potestatis y aut iurisdictionir 
quarn per ìptum Prsetidentem Se adunque la Sede non può 
da se cosa alcuna , ma è quello, che siede in essa, il quale 
giudica, e delìnìsce le questioni di Fede, niunu potrà capire 
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gt&mmài > cóme sìa ìàrallibile . ed erraré non possa U Catte- 
dia • e la Sede del Papa sia Infallibile* e possa errare il 
Papa medesimo} che parla dalla sua Sede* che giudica} che 
definisce in maceria di Fede* e di costumi. I diritti del Tri- 
bunale sono ligati di tal maniera alla persona } che vi presie- 
de* che, competer non possono a verun altro; nè dipendono 
per verun modo dai meriti * o dai demeriti di lui : ma sono 
sempre immutabili» Hnchè occupa quella carica legittimamen- 
te. Che se ciò è vero di qualunque Tribunale } raiuopiù dev'es- 
serlo di quello dei Papa per motivo del suo Primato} il quale 
Aon dipende dai Canoni} o dalia dtsposizion della Chiesa « 
ma dalla immediata Istituzione di Gesù Cristo. Non si può 
adunque riconoscete infallibile la Sede del Papa } che non si 
riconosce infallibile il Papa medesimo che vi presiede. 

Tale è Stata in ogni tempo la sentenza dei Padri}! quali 
non distinguevano il Papa dalla sua Sede. Beatitudini tute ideit 
Oathedrà Petti communione contocior scriveva a Damaso S. Gi- 
rolamo . Dov' è Pietro » ivi è la Chiesa » dicea Sant’ Am- 
brogio . Uòi Petrut } iòi Eeeltjia. zs, Sacrotar.ta B, Petti Seder 
per unirertum Oròern Papte Zorimi tui ore loquitur , così S. Pro- 
spero nel suo Libro contro Cassiano. ( Cont. Collac. num. i p ) 
Vot Apostolica Sedei } Vor Bomana estis Ecclesia . . Così S. Da- 
miano ; ( Opusc. .XX parlava al Romano Pontefice AJes- 
.sandto II. Anzi lo stesso Autore della Difesa confessa espres- 
aamentc di von distinguere la Fede de* Romani Ponicfici dalla 
Tede della Chiesa di Ruma. Zìi E^eque veto distinguimut a Ho* 
manorum Pontijìcuin Fide Hornanee Ecclesia Fidem ~ Ma la Fede 
della Chiesa Cattolica} c sempre la Fede della Chiesa Roma- 
na. Bosruet Diicour tur V uniti an. 1681. Dunque se non si 
distingue la Fede de' Romani Pontefici da quella della Chiesa 
Romana } è evidente } che la Fede de’ Romani Punieiici è sem- 
pre quella delia Chiesa Cattolica} e per conseguenza sono in- 
fallibili nelle Decisioni di FedC} coni’ è infallibile la stessa 
Chiesa. 
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Da tutto questo è palese quanto è Crivola e insussistente 
la disttaxioae fra ia Sede Romana» e ii Romano Pontefice in- 
ctodocta da Novàtoci per eluderne la condanna. Sanno beiiissi* 
«o» che la Sede per se non parla; e attribuendo alla sola 
Sede tl dirùco d* infallibilità» e negandolo al Papa» han ere* 
duto di mettere al coperto abbasranca dagli Anatemi » e dalle 
decifiooi di 'questo i loro errori. Si oserà forse di avvanzar 
ora» (diceva in nna sua Pastorale il Vescovo 'di Cologne 
all* occasione 'delia Bolla Urug*nitur ) ’si osecà forse di avvan* 
var ora» che i Novatori 'mettono una gran diflferenza» fra ia 
Sede » e colui » che la occupa » c che si protestano ìn 'tutti i 
Libri d'avere un ’gtan'xispetco» e una grande sommissione a 
questo augusto Tribunale» neiratco che condannano di errore 
colui » che vi è assiso . Senza enteare in questa 'distinzione 
asrtatta » e inventata dagli Lcèttei per eludere la loto condan- 
na» distinzione» che S. Cipriano non ha mai conosciuta > poi- 
ché prctcniJe » che la Chiesa 'è nel Vescovo» e il Vescovo 
nella sua Chiesa» distinzione condannata da San Pier Damia- 
no» che diceva al Papa Voi tUt9 voi ttesto la S, Sede Apotto^ 
/rctf» Voi /irte ia Ckieta lo non 'ricorro ‘a fuetto Jitar- 

sa di Pietra di cui i formata » ma ^ Voi 'telo in 'cui 'ri t lede tut- 
ta t Autorità di qutfta medetima Ckieta \ senza entrare in que- 
sta questione così frivola» assicufiaorioct 9 che 'uon ha luo^ 
nell* affare di cut si tratta. '-Quand’anche si avesse tutto il -re- 
sto, dice S. Agostino » se 'taluno si stacca dalia Fede del Som- 
mo Pontefice » si 'è 'fuoc delia Chiesa Cattolica » ia cui unità 
d fondata sull’unità della Fede- 


\ 
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^ 0.1 ti può inteniirè della indefettibilità della Fedw 
di Ge/ù Critte quello , ckn diceti dellà infallibilità 
personale del Papa . 

-, f 

J nvano adunane 1 * Autore deila Difesa si 'studia di applicare 
alia indefertibiiiti della Fede delia Chiesa di Roma quello , 
che dicesi delia infallibiliii personale dei Papa . Invano egl! 
va esclamando : ( Defenr» Deci. Part. a /. if c. 17 ) <♦ Chi di 
,, noi ha mai negato» che la Fede di Pietro fosse indeffetti* 
t» bile in maniera» che la successione» la serie di questa Fede 
»» non sia idterrocta giammai; siccome Tabbiam veduto spie* 

»» gato dai Padri? Io sono maravigliato» che gravi Dottori 
»» insistano sopra una somigliante obbiezione « . Ma io invece 
mi maraviglio^ ch’egli non abbia veduto» che senza la infai* 
libilità personale del Papa» non è possibile» che sussista Tin* ' 
defettibilità di quelli Fede» per coi la Fede di Pietro sarà 
sempre il centro dell* unità » il Vesillo della Fede . Se la Sede 
di Pietro » come di.ee egli stesso » ( Lib. x c. q ) non cse^ 
cica alcun potere > o alcun giudizio » che per mezzo del suo 
Presidente» se non distingue da quella de’ Romani Pontefici 
la Fede della Romana Chiesa ; se la Romana Chiesa d nel 
Papa» e il Papa nella Romana Chiesa secondo le espressioni 
di San Cipriano; se il Papa» e la Cattedra di S. Pietro è lo 
stesso al dire di $. Girolamo» e ehi non raccoglie con lui» 
disperge» e vai quanto dire* come spiega egli stesso» non 
appartiene a Cristo» ma all’ Anticristo. Se Gesù Cristo ha 
ottenuto a Pietro una liberissima » e fottissina » e iuvittissi* 
ma • e perseverantissima volontà nella Fede » come dice S. Ago> 
stino» e chiunque si stacca dalla Fede dei Sommo Pontefice 
à fuori della Chiesa Cattolica; se la Sede di Pietro parla a 
tutto II Mondo per la bocca del suo Pastore» come veduto 
abbiam da San Prospero; se il Papa per avviso di S. Pier Da* 
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mi.ino c la Sede Apostolica , *e la Chiesa Romana; se la ÌFcdt 
<ieMa Chiesa Cattolica c sempre la Fede della Chiesa Romana ^ 
come dice il Brissdec , e fa Fede 'della Chie'sa Romana nort si dì- 
stiojue da quella de! Papa; siccome è infallibile fa Fede della 
Chiesa Cattolica» cosi dev’ esserlo quella del Papa. 

Anri dirò anche di più, che intanto è indefettibile la 
Fede della Cattolica Chiesa» ^perche lo è quello del Papa» 
snelli < fondata. Fingiamo in fast i > che «ino > o piò Papi, 
< come pretendono gli Avversari) sicno caduti in errore non 
solo come privati ,< del che io non parlo ) ma come Dottori , 
e Maestri di tutta la Chiesa; e leotino d' indurla in errore; 
io dimando qual è. alloca il fondamento della Cattolica Chiesa 
(ondata sulla Fede di Pietro, quale il centro dell’unità , qua* 
le il Vesillo della Fede? (piando non si voglia, che la Chie- 
sa possi essere fondata suircccore, e che l' errore possa es- 
f sere il centro dell’ unirà delia Fede, convien dire o che la 

Fabbrica esisteva alloca senza il suo fondamento, o che in 
quel tempo c vennta treno la Chiesa. 

Ma non fa duopo di Unzioni, quando lo stesso Autore 
della Difesa ha la bontà d’asserire, che Sergio ha fatte tali 

j 

, ordinazioni, e tali comandi contro la Fede, e la Cattolica 

Religione , per cut si sarebbe estinto per tutta 1’ Italia , e per 
conseguenza nella Chiesa Romana il Sacerdozio, i Sacrameli- 
ti, e la medesima Cristianità. ** f^dimut a Sergio III tuit 
,» anathemàtu pana de ordinationibua imperata ea esse, 
n «d factnut pertinerent puar cantra Fidem , et Catholicam Heli~ 
„ gtonem agetentur^ quae pcc vigiuri annos in universa Italia, 
>• atque adetV in >ipsa Romana Ecclesia Sacerdotinm, Sacraroen- 
„ ca, atque ipsam Chtistianitacem extinguerent . „ < Tom. Il 
pag. 170 FAtt. l.tìgi. ) Confesso » che mi han fatto cotanto 
orrore coceste espressioni, che appena appena ho creduto a me 
stesso nel leggerle , ni potrò mai peisuadernii , che sicno di 
Moasig. Bossuet , a cui vogliono attribuirle. Per vent’anni adun- 
qae , o almeno per tutto il Foncilìcaco di Sergio'lll si sarebbe 


\ 
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estinto !l Saccrclozto> 1 Sadaraènti» la Cristianìti in tutti 
r Italia, e ncHa Chiesa Romana; e se la Fede della Chiesa 
Cattolica è 'sempre la Fede della Chiesa Romana, e quella 
della Chiesa Romana è la stessa, che quella del suo Presi- 
dente, o del Papa, sencitei volentieri, come in tutto questo 
tempo avrebbe esistito la Chiesa, e quale sarebbe stato il centro 
della sua uniti : gìacchè.gli ordini ^ è -i domandi del Papa a tutti 
si estendono, e a ciascuna delle Chiese, e tut4i i Crùtì^ni 
tono tenuti di ubbidirgli, e tottomettervi il loto ipirito , come 
scrissero ad Innucenzo X i Vescovi Francesi radunati a Pa- 
rigi l’an. id5j. 

Né giova il dire , che in tempo di Sede Vacante sussiste 
la Chiesa senza del Papa; poiché su«siste la Fedi, ch'egli \, 

ha lasciata nella ^sua Sede, su cui c fondata la Chiesa, e fai 
non si possono in quel tempo nuove decisioni di Fede, nè 
ebbero forza quelle fatte contro di Wiclcftb, e di Hus dai 
Concilio di Costanza in tempo di scisma ; se non dopo la 
conferma del Romano Poatehee Martino V . A4 contrario vi- 
vendo Seiìiio III se ha comandate delle cose contro la Fede, 

• ^ 

e la Cattolica Religione , e queste hanno avuto il lor vigore 
per venti anni in Italia, e nella Chiesa di Roma, è chiaro 
che è stata estinta in tutto quel tenrpo la Fede nell' Italia, 
c nella Chiesa di Roma , e questa deve aver tratta seco 
r estinzione di tutta 4a Chiesa . Io non tarderò a gtustihcac 
Sergio dall'errore, che gli viene apposto t ma non ho potut* 
a meno di mettere in vista l'oriibile precipizio a cut porta la 
dontiaria , opinipne. 
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Viano svtterfugio dell* Autore della Difesa . 
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A sfuggire un abisso così profondo 1’ Autore della Difesa è 
venuto fabbricandosi un sistema , che non giustifica con alcun,i 
autorità de’Concilj, o de Padri. Sente la necessita di ammet- 
tere nella Chiesa un punto infallibile, a cui rivolger si pos- 
sano in tempo d! dissensione , e di tenebre che va spargendo 
l'errore Wi cuor de' Fedeli; non può negaiè , che questo cen- 
tro di unione, questo punto infallibile di verità fu sempre 
riconosciuto nella Chiesa di Roma . Costretto a confessare 
per ciò che questa Chiesa non sari staccata giammai dalla 
vera Fede d( Gesù Cristo, è costretto a confessar parimente, 
che 11 suo Pastore non le insegnerà mai cosà alcuna , che 
sia contraria alia Fede :o piuttosto, che la Chiesa di Roma, 
la quale non parla alle altre Chiese, che pet bocca del suo 
Pastore, la Chiesa di Roma, che è, e sari sempre fino al 
fine de' Secoli la custode, e depositaria di tutta la dottrina» 
che gli Apostoli in lei profuserò in un col sangue, r: Irta 
fuam Felix Kcelesia : cui tot am doeirinam Apostoli eum sangui- 
no suo profuderunt zs ( TertulL de Prsesoript. Cap. io ) Questa 
chiesa così felice non potrà mai insegnare alle altre per mez- 
zo de* suoi Pastori alcun errore contro la Fede. 

Tutto questo non può sussistete senza 1* infallibilità del 
Pastore, che a tutti parla in nome della suà Chiesa piutto- 
sto che in lui parla San Pietro, il quale vive ancora, e giudica 
ne’ suoi Successori: e siccome vive arteora non in tutti sol- 
tanto ma in ciascuno di essi così, che sarebbe un Eretico, 
chiunque negasse, che un tale determinato Pontefice eletto 
legittimamente « Successore di Pietro': quindi a ciascuno di 
essi conviene attribuire quella infallibilità, che gli è necessa- 
ria, quando parla alla Chiesa dalla sua Cattedra, o quando la 
sua Cattedra, o S. Pietro, che vive in essa, parlano pel di lui 
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'wttto a tutta la Chiesa . 'Quindi ognun vede «guanto sia il- \ 

Nicola e indegna d* un uom » che ragiona rasseizione deirAu- 
tote della Difesa» il quale pretende» che l’ indeffettibìlita 
della Fede attribuita da tutta la Tradizione alia Santa Sede 
Apostolica» e alla Chiesa Roinana» non compete a ciascuno 
de’ Romani Pontefici» 'ma a tutta la serie» e successione di 
essi in maniera» che sebbene alcun di loro errar possa» c 
trarre in errore la sua Chiesa s pure» o si ritratterà egli stesso» 
o verrà titractato da alcuno de’ Successoti il suo .errore » c pas- 
sando di finzione in finzione vuole » che tutta la serie de* Ro- 
mani Fotefici si consideri come un sol uomo; il quale con- 
serverà fino al £ne la Fede di Pietro ; benché 'qoest’uomo 
abbia potato di quando tu quando perderla miseramente» e 
farla ’petderc alla sua Chiesa . ** Merito Petrò dici tur : non 
'»} deficìet Fides tua : curo nunquam futurum sit» ut Petti Sue- 
»» cessorcs » eurumque universa series atqvc successio » Sedesque 
'»» cui :pracsunt » atque Ecclesia » quam docendam » et regeodam 
»» suscèperint » a vera fide evellanttir. »> < Liò. X. cap. IK) 

E* inutile, che io mi trattenga a rilevare le enormi contrad- * 
dizioni > che seco porta questo sistema . Imperciocché in quel 
tempo in cui il Papa insegna l’ errore dalla sua Cattedra» chi 
è il Capo Visibile del Corpo Mistico di Gesù Cristo , il cen- 
tro deir'unità» il Maestro Universale» che ascoltar devono 
'»» tutti i Fedeli» quello» 'ohe in se rappresenta tutta la Chie- 
sa, giusca le espressioni di Santo Agostino 1 Come si avvera 
in 'quel tempo-» che le porte -deir Inferno non prevarranno 
giammai contro la Pietra sopra cui Gesù Cristo fondò la sua 
Chiesal Che la sua Fede sarà scirpre Vergine » come dTce il 
Sossuet , nè sarà macchiata giam mai da alcun errore » o cor- 
rotta 1 Che la Cattedra e 1 a Chiesa di Roma necessaria pel 
suo Primato alla union della Chiesa Universale non sarà stac- 
cata giammai dalla Fédei ( cap. V, ) Che la Fede della 
Chiesa Romana sarà sempre immobile» ed inconcussa 1 Che * 

la successione de’ Romani Pontefici non è per essere distacca- 
ta giammai dalla Sede di Pietro ! ( Corollar. $. 3 ) » 


-c 
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Nè giova il dire » che non può dirsi , che manchi dei 
lutto la Fede, la <)uale è per rivivere totalmente. 2^on tamen 
dpjìcìt in totum , yu«r in totani revictura est . Se era per man- 
care per qualche tempo la vera Fede della Chiesa Romana: 
dunque è Falso che non sarebbe per mancare giammai. Se è 
per, rivivere totalmente: dunque può morire del tutto. Se 
alcun de’ Pontefici può insegnare l’errore: dunque c falso, 
^he la serie , e la Successione di Pietro non possa essere 
gianitiiai staccata dalla Fede di lui. La serie risulta da molte 
persone particolari, ninna delle quali è per.se infallibile, 
oiuna non soggetta ad errore, niuua sicura custode, e Jepo- 
sitati.t della Fede j uè i Vescovi sarebbero giammai sicmi 
della verità qualora ricorrono all’ attuale Sommo Pontefice 
ne’ loro dubbi intorno alla Fede . Come dunque scrivevano al 
Papa Innoccnao X i Vescovi radunati a Parigi contro la dot- 
trina del famoso Giansenio , che la Chiesa fondata non sola- 
< 

mente sulle promesse di Gesù Cristo, ma anche sugli atti 
degli antichi Papi, sapeva, che i giudizi emanati dal Sommo 
Pontefice pet sanzionate la regola di Fede sulla consulta dèi 
Vescovi, sia che vi Fosse inserito il lor parere, sia che vi 
fosse omraesso, sono giudiz) appoggiati sopra quell’ Autoritie 
Divina, e suprema, a cu! i Cristiani tutti obedir devono ex 
officio, e prestarvi l’ossequio del loro spirito: ( Ap. Barruel. 
2cm. X pag. 35 ) . Come diceva San Leone JX » che la pre- 
ghiera del Signore ha ottenuto, che la Fede dì Pietro non 
ha mancato fin’ ora, e si crede, che non sia per mancate nel 
trono di luì .fino al fine de’ secoli ì ( Ep, f ad Pet. Ant. ) 
Come accettarono gli Orientali Favorévoli ad Acacio , e sot- 
toscrissero per entrar nella Chiesa la famosa Forinola presen- 
tata loro dai Legar! del Papa Ormisda in ctii si diceva rr 
„ Prima salus esc verz Fidei regulam .custodire, et a Pattimi 
„ tradttione nullatcnus deviare, quta.nbn potesc Domini }esu 
,, Christi prztermitti tentencia z: 1 u es Petrus &e. Hzc qux 
,, dieta simc xexuBi probancuc cffcctlbus : quia in Òede Apo- 
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,, italica inviolahilis semper caftoUtur rtligio .... liac igiiui 
„ Fide non cadere copientcs ct Patrum in omnibus sequences 
tt Constituta AnacUcmacizamus &c. Qua propcei sequences in 
omnibus Aposcolicam Sedein » cc przdicamus omnia > qux ab 
„ ipsa decreta sunt , et propterea spero ,iii una Communione 
» vobiscuni quam Apostolica Sedes pcjedicat « ine fucuruni>,in 
„ qua esc integra icligionis , ec< perlecta solidìcas » promiteen- 
,i tes in seqaenti tempore sequescratos a communione £ccle» 

,t sìjc Cacholicx , idesc non in omnibus consenciences Sedi 

•I Apostolicx .eoiutn nomina intec sacca non rec>tanda esse 

») Myscecia Huic vero professioni subscripsi mea 

,, manu , et direxi per scripea cibi Hocmisdx Saacco > cc bea*. 

4) tissimo Fratei) et Papx magnx Romx )) . 

F. questa professione di Fede (soggiunge l'Autore della 
Difesa Lib. X cap. 7 ) *< dettata da Ormisda ,fu ricevuta da , 
4) tutti i Vescovi) e Patriarchi d’ Oriente: del che i Vescovi 
4) d' Occidente 4 e quelli priucipalmence di Francia > molto sì 
4) rallegrarono nel Signore 4 così che non possa mettersi in 
44 dubbio 4 che questa formola è stata approvata da tutta la 
4) Chiesa ** e poco dopo « . Pertanto le Chiese tutte firmata 
4) la forinola professavano la Romana Fede , e che la Fede 
44 della Sede Apostolica > e della Chiesa Romana consta di 
4) una iutiera , e perfetta solidità , fondata sulla premessa del 
9) Signore 4 che nqn verrà meno giammai . £ dopo aver 
detto 3 che la stessa Formola fu cuntermata nell’ Ottavo Con- 
cilio Generale 4 a cui fu presentata da Adriano II successore 
di Niccolò I conchiude = Intetirn id oòiervemuf y fuiU Jìxum 
ac divina pollicifmtìont Jitmatum ubique inculcetur : nempe id l 
óedit Apottolica , atque £ccleiiic Romana Jìdem minime perita- 
ian\ =: al che se si aggiunga quello» che dice altrove ;=: che 
non distingue la Fede della Chiesa Romana da quella de’ Ro- 
mani Pontefici 4 e che il Romano Pontefice è stato posto da 
Dio nella Chiesa come il vincolo della Cattolica Società» P 
comunione » che è sempre immobile quello che dicon del 


1 IO 


^ap2 S. Ottaco Milevttano Cum può nohh totur Otlit 
tatit itt tccittaU conco/ Jat, Saa Girolamo a Damaso, pur 
cum non colligit, tpargìt zz e quello di S. Ci(MÌan9. di Saiit*Am* 
brogie j di tutti in sonuma i Santi Padri « che cooDunicare. 
dobbiamo col Romano Ponceiìcc», cioè colla Chiesa Cattolica», 
e quello Infine» che senta il Romano Pontefice non si.radu* 
nano I Sinodi ». poiché- sotto la sua. direzione unir si devono » 
e congregarsi le Chiese» siccome fu. istituito da Cristo» e- 
dee perseverar fino, al fine ( ^p. Herrera ptg. 69 ) ne siegiie > 
che siccome egli confessa» che non è per essere interrotta, 
giammai la Fede della Chiesa Romana » oosl.^ non é per esserlo, 
. quella de' Romauf Pontefici . 

Dopo. di tutto questo niuno doveva, aspettarsi giammai», 
ciò» ch'egli aggiunge: Che ciò non ostante avvengono ta«. 

»» lor delle cose» permettendolo Iddio » per cui nomini buoni» 
)> c santi debbatko. restare esclusi, dalla, comunione del Papa». 
»> e che nel. tempo» in cui niun. Cristiano ardiva di opporsi, 
»» alia formola di Ormisda propagata in. tutti. I. secoli i e con* 
t> secrata da un Concilio. Generale» si mettevano Jn. questio*. 
»» ne le definizioni, de* Romani. Pontefici ». si trattava di nuo-, 
•» vo» si deliberava» e dopo, averle esaminate si giudicava di 
•» esse ne'Concil) VI VII » e Vili ».c. che la. sentenza di Or» 
s» misda contro ! Monaci Scici non. impedì » che non fosse 
») approvata da. tutta, la Chiesa la.. Dottrina. d# uno.Trinitatù 
•» Ctucifixo ,» LIb. X cap. 7. Che se egli, pretende, di negare 
per questo l' inerranza del Romano. Pontefice quando parla 
dalla sua Cattedra» egli contradice a se stesso», e s'inganna 
a partito» quando negar non voglia. 1 * infallibilità del Conci- 
lio Ecumenico di Lione» perché fu posta in, questione» deli- 
berata» ritrattata», e dopo il piò. rigida esame decisa in quei 
di Firenze la processione dello .Spirito. Santo, dal Figlinolo » e 
dal Padre, ch'era stata di già. trattata » definita» decisa in 
quel di Lione ; e quando neg.it non voglia I* infallibilità di 
quei di Costanza» poiché fu trattata di nuovo» deliberata» 
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Accisa nel Concilio di Trento la controversia della comunione 
sotto ambe le specie gì' craccata » definita » decisa in quel di 
Costanza . 

Ma benché t Concili Ecumenici abblan talvolta esaminata 
di nuovo • e definita qualche questione gii definita dal Papa , 
non si troverà mai « che in maceria di Fede abbiano definito 
il contrario di quello» ch’era stato definito da lui. Si trova 
bensì» che i Romani Pontefici» e i Concilj hanno richiamato 
ad esame» e riprovato quello» ch’era stato gii stabilito da 
altri Concili non conlecmati dal Papa » almeno in quella que* 
stione di cui si trattava. Non cì dipartiamo da quel di. Co* 
stanza. Questo avea stabilito nella Sess. c.ip. Fiequtnt » 
che ogni 7 anni si dovesse celebrare il Coucilio Generale» 
e quello di Basilea vi .aveva aggiunto » che il Concilio una 
volta adunato non poteva essere disciolto » né trasferito altro- ' 
ve senza il consenso dei Padri. In virtù del cap. Frequenta 
fu radunato» e incominciato il secondo Concilio, di Pisa coa> 
tro di Giulio II da molti (Cardinali ; e in virtù della legicti* 
ma Congregazion del Concilio di Basilea { Padri si ostinarono 
contro di Eugenio IV che volea trasferirlo. Con tuttociò il 
Concilio. Lateranense V obbligò, i primi a rinunciare al De- 
creto del Concilio di Costanza» e con esto al Conciliabolo 
di Fisa» e confessarsi scismatici i e contro al Decreto della 
Sess. 17 del Sinodo di Basilea xf Marzo 14^1 il quale dice* 
va = ncque dlmittì pes/ent VrsUtl, ncque dàtolvi Contc/fur m 
quocumque Decreto, etiam Pontificia r3 fu definito rr Cum 
»» etiam solum Rom. Poniificem» prò tempore' existentem > 
M tamquam auccoritaiem super omnia Concilia habentem Con* 
•» cilioriiin iiiducendotum » transferendorum » ac dissolvendo* 
f» rum plenum jus » et potestatem habere» nedum ex Sctipto- 
»» IX Sacrx testimonio dictts Sanctorum Pacrum » ac alioium 
>» Romanorum Pontìficum » Sacrorumque Canonura Decrctìs » 

>» sed ptopiii etiam eoiumdcm Conciliorum confessione mani* 
feste coiistcc. Quorum aliqaa refeixe placuic » reliqua vero»' 
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M uc nocodà sMcntio pneterfre. In AI«xatuirìiKi enhn Synoda. 
,, legimus Niccnatn Synodum statuisse» non debere absque 
»» Rom. Fontificis auctoricate concilia celebrali. Neque Noe 
»» latec» Leonein 1 Poncific. Ephesinani Synodum li ad Chal* 
•» cedonensem tianstulisse » Matcinuni Pap. V Ptxsidentibos 
•» sois in Concilio Senensi porestatCiR tunfetendi Cunciliuca 
9 » (nulla consensuc ipsius Coacilii mentione babita>) dedtsse» 
»» Ephesinam quoque 1 Synodum Coclescino » Chalcedoncnsein 
»> Leoni I. Sexcam Agachoni. Septimain Adriano . Occavam 
»» Nicolao Rom. Pontificibus maximaui reverentiam exhìbuiso 
»» se » eoiumdemque PontiEcuin- institucionibus > et niandatis 
»» in sacris Conciliis per eos editis» et Eaccis » revcrenter» 
)» et limili licer obceniperasse <*. 

Lo stesso Concilio Latecanense Scss XI ci assictica » clic 
i Padri degli Antichi Concil) furon solici di chiedere umiU 
mence» e ottenere da’ Romani Pontefici' la convalidazione» e 
la conrerma di quanto operato avevano ne’ lor Concili» com3 
apparisce dagli atti del Piceno I » Efesino 1 » Galcedoiicnse » 
sesto Costantinopolitano» settimo Niceno». e dal Romano 
souo di- Simmaco . E quello di Sardica dice » che si doveva 
avere per coiifermato ciò » eh* era stato decretato dal Fapa» 
£ San Gelasio parlando deb Concilio Ecumenico di Calccdo* 
nia dice S Totum est in Sedi/ ^po/toliae potestate : ita ut id 
guai Jìrmavit in.Sfnodo Seder AportoUca » robut abùnuit y yuod 
refutavit » habere non potuit » Jirmitatem : et sola re/etndit » juod 
frseter ordinem Congtegatio Synodica putaverat u/urpandum zz * 
Einalmence Sant* Atanasio scrivendo co’* Vescovi dell’ Egitto 
al Papa Felice » gli dice z: Tu prophanatum hécresum » at^ua 
imperitoTum i omtùumque infe/tantium depositor, Princep/y et Do» 
<tor » caputque omnium Ortkòdoxx Doctrinx » et JmmaculatM 
JFidei exislit . In Append. ad Art. X. qu.esc. I. ai D».Thoii>.. 
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J{ Papa nelle funticnì di Fede» non ha /alamenta 
la parte principale > rrta a lui rolo appartieaa. 
il giudizio d^itivo di esse . 


D a quamo siam venacf osservando finora è palese , che tsetre 
controversie di Fede il Papa non iaa la parte principale soU 
tanto» come dicon gli Autori del IV Articolo» ma a lui solo 
appartiene di definirla io maniera» che dopo il soo giudizio» 
che liguardavasi come perentorio fino da tempi di Tertulliano 
( Lib. de Pudieitia cap. I ) non vi sia piu luogo ad alcuna 
tetgiTetsaz|one ^ o xiclamo . Noi crediamo esser Cattolico» 
quello ». che ci vetri intimato da voi» scriveva al Papa Or- 
misda r Imperatole Giustino Tanno fzo. Idoe enim cteSmus 
ette Cathelleum » quod veltro religioio rerpon/o nohit fuerit inti- 
Ttiatum. Ovunque pullularono degli Eretici > ( soggiunge Giu- 
stiniano ad an. 539 ) repressi furono dalla sentenza» e dal 
giudizio di quella venerabile Sede =: (^uotiei in eie loci/ hxre- 
ilei pullulai unt » et lententia.» et recto judicio ilUut venetabilit 
Sedi/ eeereiti /unt ( A4 Epiph. Patr. C. P. ) La Santa Ho* 

é 

mana Chiesa » conchiude Michele Paleologo nel Concilio Ecu- 
menico di Lione T an. 1174 ha un sommo, e pieno Prima- 
to , e Principato sopra tutta la Chiesa Cattolica , hi quale 
umilmente» e veracemente confessa-, o riconosce d’ averlo ri- 
cevuto colla piencAra di Po^icsta dal nostro Signor Gesù Cri- 
sto nella persona del B. Pietro Principe » e Capo degli Apo- 
S,toli » di cui il Romano Pontefice è successore . £ siccome 
egli.é tenuto a difendere più di tutti» e prima di tutti le veri- 
tà. delia Fede , così se nascano delle questioni intorn* alla 
Fede devono essere dal suo giudizio definite . Et licut pneee- 
tei ir. tfinetur Fidei veri totem defendere //e", et $i ^ute de Fide 
exort» fuerlnt quaitionei » suo debent judicio definiti . 

TOH. II. H 
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Tale l il sentimento t . (he hanno sempre avnto ì Ptin< 
cip! del Secolo dei giudiz) del Papa in materia di Fede, e di 
costumi . In fatti siccome la Fede i supetiore ad ooii! umano 
intendÌKienco» e non si può conoscere, che per una speciale 
rivelazione di Dio , così da lui solo dobbiamo attenderne la 
decisione, che solo i stato assicurato da Gesù Cristo, che 
• non sarebbe venuta meno la sua Fede, e a cui solo fu fatta 
la rivelazione del Padre , quando si trattò di decidere qual'era 
la natura, e la persona dei Divino Maestro. Qunidi Terrub 
liano • come veduto abbiamo poc* anzi , chiama perentorio 
il giudizio del Papa. San Cipriano parlando di quelli, che 
ricorrevano, e portavano le loro Cause alla Cattedra di S. Pie- 
tro, o al ruo Suceessore, che vi risiede, dice,| che la Fede 

de’ Romani i stata lodata dall’Apostolo Paolo, e che ad essa 

% 

non può neppure avere accesso alcuna perfidia ( EpI/t. ad 
yieb. 40 ) . Sant’llario, che i terreni giudizi del Papa sono 
giudizi del Celo . Rine tenena ejut judicia , juiicia CceUttia 
fune. Llò- y. df Trin. num. S 7 • Origene. Vedete, diceva, quan- 
to abbia di potere la Pietra su cui è fondata la Chiesa, sic- 
ché i suol giudizi sono stabili , e fermi , come se il Signore giu* 
dicasse per mezzo s\xo . yide, ^uantam pottttaUm habtat Petra, 
super quarti fundatur Ecclesia , quali Domino judìcante per eam^ 
(Super Matt.Xyi ) Sant’Agostino ci fa sapere, che la Causa 
de’ Pelagiani fu terminata col Rescritto dei Papa, che per la 
condanna di lu! furono condannati per tutto il mondo , e che 
le Lettere del Papa Innocenzo tolsero ogni dubbio su di quel- 
la questione, per cui radunati si erano i due Concili di Car- 
tagine , e di Milevi . Per Papa rescrìptum eeursa Pelagianorum 
Jinita est, totoque orbe post ejut damnationem damnati sunti 
Eltteris Jnnocentii tota hae de re dubitatio sublata est . Si noti , 
che dopo la Lettera di Sant’ Innocenzo I non v’è più rimast» 
alcun dubbio sulla definizione di Fede, così che fosse neces- 
sario aspettare il consenso di tutta la Chiesa per esserne as^ 
sicurati . 
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H celebre Teodoro Studiti nell! Lettera scrìtti i nome 

de' Vescovi Cattoltel all' Imperatore Michele Balbo attesta* 

. che è sempre stato antico rito «U tutta la Chiesi osservato 

An da principio» e a noi venuto per la tradizione dei Padri 

di ricorrere nei dub) alla Santa Sede Romana, e indi ricever- 
« 

ne la dichiarazione per comune vantaggio . Ad. eammunem i/r/- 
litatem m v$ttrt K^ma /u/cipt declarattonem prout oltm, »t *h 
ìnitio paterna traiitione trarumì/iu/ mot fuìt (Ap.Baron. an. 8ii ) 
£ in quella scritta a Leone Sacellario » in una questione naca 
in Costantinopoli fra il Patriarca NiceForo e gli Eretici , dopo 
d’aver proposto il mezzo di paciScarlf fra toro» scrive» che 
le ciò non piace all' Imprtatore » e H Patriarca ha traviato* 
com’egli dice» dalla verità» si deve mandate d'ambe le parti 
una Legazione al Papi »' per indi ricevere la certezza, della 
Fede : Mittenda c/t ad Bomdnwn Pontlficcm ex 'Utraguc parta 
Istgatlo » rf. mie fidai acciptenda certitudo » o come altri leg- 
gono . Ut inde accipiatur infallibile Fidai . 

Indi si Vede quanto sfa vero» ciò» che scriveva agli Afri- 
cani Innocenro I » che dn. lui » e dalla sua Sede imparar si 
doveva dalle altre Chiese quello» che comandare o vietare 
dovevano » indequa /umerent emftree Fcelp/ite quid pnecipera » aut 
quii vitate deberent , ( JEp. ai Cane, AlUevit, ) i C ciò » che ag- 
giunse agli stessi Vescovi il suo Successore San Zosimo» che 
la tradizione dei Padri ha attribuirò alla Sede Apostolica tan- 
to d’ Autorità, che. ninoo ardisse di richiamare ad esame» e 
mettere In disputa il suo giudizio. Z/S de ejvt Judicio di/eaptara 
nullu/ auderet . E la ragione sr è quella indicata da Sant' Aga- 
tone a Costantino Pooonaco uella sua Lettera inserita nell* 
Azion quarta del Sesto Concilio Ecumenico , cioè» che stante 
l’aiuto, e la protezione di San Pietre l’Apostolica sua Chiesa* 
Ben ha piegato giammai dalla via retta delia, vethà in quella 
dell’errore» e che tutta la Chiesa di Gesù Cristo» e i Con- 
cili anche Ecumenici hanno sempre abbracciata la sua autori- 
tè* *• Sancti Pecrt adniccnte pixsidio hxc Apostolica» ejut 
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„ Ecclesia nuaquan» a via veritatU In qvalibec erroris parte 
•> deflexa esc > cujus auctocicacem sempec omnis Catholica 

„ Chitsti Ecclesia » et Uaiveitales Synodi amplexx &c 

Hxc esc vera Fidei cegula » quam et ia piosperis , et in 
„ advecsis vivacitec tenuic ac de^endic hxc spùicualis ruatcì 
„ vette! tranquillissimi imperii Apostolica Christi Ecclesia } 
t» qux per Dei omnipoceotis gratiara a tramite Apostolica tra* 
«> ditionìs numquam errare probablrur, nec hxreciqis novìtati* 
bus depravata succubuit > sed ut ab exurdio Fidei Chtiscia* 
t, ax percepic ab Auctoribus $ais Fidei Frincipibus , illibata 
,, fine tenus permaner » secundum ipsius] Domini Salvatoris 
», pollicitationem > qnani suorum Discipulorum Principi in Sar 
», ctis Evangeliis fatua est dee. E i Padri di quei Concilio 
dopo d’aver definita la Divina Maternità di Macia , e due na- 
ture » c due voloncd divina ed umana in una sola persona in 
Gesù Cristo» e dichiarati Eretici » e scomunicati tutti coloro; 
che credono» e predicano» e insegnano diversamente» con. 
chiudono . Ita ptqfitemur con/entiendé Eputolit dogmatieit misti 
foTtiiudini vesUse ( all’ Imperatore ) a. Sanctitrìmo Patte nostro , 
ac Pontijie» Agathone eujus ore locutus est S, Petrus Quindi 
roteavo Concilio Ecumenico, e quarto Costantinopolitano 
si protestò » eh’ egli non proferiva un nuovo giudizio contro 
di Fozio • ma non faceva » che rinovac quello già pronunziate 
dal Papa Niccolò I» e dal suo successore Adriano» il qual 
giudizio non poteva essere cambiato da essi . 2/o/ novam dt 
ilio (Photio) judicìi sententiam non ferimus , sed\ jam olim a 
Sanetissimo Papa ò^icolaó, et tuecet/ore illiut Adriano .pronun 
tiatam, fuam nequaguam po/sumut immutare. Nell* {stesso Con- 
cilio fu Letta» e inserita nell'Azion IV la Lettera di Sant’ Igna 
tio.al Romano Pontefice Niccolò I in cui dice, che a medi 
care i mali del corpo umano la medicina somministrò grar 
copia di medicamenti» ma a curate le membra del corpo mi 
stico di cui Cristo c il capo, il Divin Verbo non ha costi 
tuito» che un solo» e univeisalissimo Medico» cioè la fcatrt 


» 
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M sua e paterna SanttU» àllotcbè disse a Pietro supremo Ca* 
po» e onoratissimo degli Apostoli: Tu «/ Petrutt tt $uper hane 
Petram «eà'ijicabo EceUttam meam . Le ijuali parole non le 
assegnò, e ascrisse per una privata prerogativa al solo Piìn* 
cipe degli Apostoli » ma le trasmise per mezzo suo a torti i 
Romani ;Pontefici suoi Successori . Hujurcemodt enim bemtér 
voce/ non foli jipottolerum Ptinct]n privata quaàam sortg tran- 
script it , et arsignavìt , tei per iptum ad omner Rom, Sedit Pon- 
tifices illi sutee/TUros tranrmisit , 

$. XIV. 

ti dee fare alcun conto dei Decreti del Sinodo 
di Oottan^a , che soggetta al Concilio il Papa 
ne* giudi di Fede, 

^enchi dopo fi Decreto della Sessione IV dei Concilio di 
Costanza, che soggetta al Concilio 11 Papa in quello, che 
riguarda la Fede, siasi indebolita iu alcuni la persuasione ri- 
cevuta dai Padri della infallibilità del Pontefice ne’giudiz) di 
Fede, quelli però» ch’esaminarono meglio, e conobbero, che 
Aon dovea farsi conto alcuno di quel Decreto , fatto in tempo 
di dissensione , e di scisma non ne rimaser per questo mea 
persuasi, lo noti farò, che citare TUniversità di Parigi ,1 che* 
sola equivale a una multitudine d’altri Dottori, e che anche 
dopo il Concilio di Costanza risiionava ancora delle Dottrine 
insegnatevi da San Tommaso, e San Bonaventura due gran 
Luminari di essa. Questa Università così parlava ai Pseudo- 
Pontefice Clemente VII per bocca del famoso Pietro Card, 
d’iilly. *< Ecco Santissimo Padre la Fede, che abbiam nella 
Chiesa. Se sfuggito ci fosse nella esposizione di essa, 
,, qualche espressione o meno esatta, o men cauta, diman- 
,, diamo , che sia emendata da voi , che tenete la Fede , e 
«, la Sede di Pietro. Poiché non ignoriamo, ma crediamo 
„ teimissimaunente , c senza il menomo dubbio che la Santa 
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n Apostolrd^ è quella Catts^ra di Pietro'» tu cu! è fo'd^ 

•» data la Chiesa Della qual Sede hi peisona di Pie* 

)» ero in essa assiso fu detto: ho pregato'per te» perché non 
»» venga meno la tua Fede. A cjueirca adunque massimamente 
»» appartiene il determinate quel che è di Fede » e approvare 
•* la Cattolica verltì» e detèstir l’ Eresie. H^tc ert igitut ud 
»» quam ietermìnatio Fidai t et àpprobatio vetitatù Catholiea, 
»} et Hitreticét impieUtir detestatio matiine pertiuet »» . La stessi 
Facolti Teologica cosi ragionava l’an. 1^84 nelU tua Difesa 
della Censura contro gli trròrì di Giovanni du Monteson . 

Illa ìupremam kebit 'in d^niandu Fidai cennrovefsut aucte 
ritattm » qui in tua deai/ionibut errare non potett ; Atqui Sèdai 
Apottolica in suit deeUionìbut errate non potetti Ergo Supreman. 
in d^niendif Fidei contrevertiit auctoritatem habat . Quindi 
Baccilied » che dovevan rispondere alle questioni Teologichi 
in quella Universiti» tolevan premettere la protesta » (comi 
sappiamo da Andrea DuVal Dottor della Sorbòna) di non-vo 
lere assérir cosa alcuna» contro i Decreti della Santa Sedi 
Apostolica» e se per avventura nel boiler delia disputa sFug 
gisse lor qualche cosa ad essi contraria , dovere attribuirsi t 
a ignoranza » -o a 'smemoracezza > o alla ptecipitazion del di- 
scorso . 

Alle voci dell* Università fece eco 11 Senato di Pari^ 
Tanno protestandosi nella tua Allocuzione a Luigi XI 

Re di Francia » di non Volet derogare per qualunque cosa fo^ 
te pei dire in appresso» alla eccellenza* alla santiti» alla «lì 
gnitd » all* onore deiraùtoiità del Santo Padre» e della Santi 
Sede Apostolica} ma di avere anzi per lui qaell'onote» quella 
riverenza» e quella obbedienza» che son tenuti a prestargli j 
come a Supremo Pastore tutti i buoni fedeli Cattolici Pro 
testandosi inoltre» che se detta si fosse da esso»o fatta qual< 
che cosa» che abbisognasse di emenda» voleva» che tutto» e 
totalmente fosse sotsomesso alla determinazione delia Santa 
Chiesa Apostolica. Romana » la quale non può ingannarsi. ** 
/ 
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Protestane fnsuper» st qatJ dfctiim » factumque à te fiieifri 
5» quoti corceccione egeac > iscud totum velie se omnino £e- 
t, clestx Sanetz ApostoHcz Romanz deceioiinationt subiiceie» 
X ^uà errare non poteri • 

Più ancora dell* Ùnivertlcà di Parigi » e del Senato ha 
teso un autentica testimonianza di questa veriti tutto il Clero 
di Francia nell'Assemblea del idif • c non so capire perchè 
il eh. Ab. Barruel nel tessere la Tradizione di quella Chiesa 
in ordine al Papa abbia tacciuta del tutto una testimonianza 
non meno onorevole all* uno» che all* altra . Dice adunque 
cosi zz I Vescovi rispetteranno il nosto Santo Padre il Papa 
Capo Visibile della Chiesa Universale* Vicario di Dio in 
Terra > Vescovo de Vescovi * e de* Patriarchi ; in una parola 
Successot di San Pietro* da cui hanno avuto principio l'Apo- 
stolato* e il Vescovato* e sopra di cui fondò Gesù Cristo la 
sua Chiesa consegnandogli le chiavi del Cielo tolU infalUbU 
litù della Fede, che ri i veduta ^ durare immebile miracolo/ amente 
ne* tuoi Sueeerrori fino al giorno presente ZZ . 

A questa verità professata solennemente da tutto il Clero 
corrispondono le due proposizioni sostenute in pubblica Di- 
fesa runa nella Facoltà Teologica di Parigi l*an. rèdo in cui 
si diceva : Femanut Pontifex Controvetriarum Eccleriartìcarum eri 
eonrtitutur Jude* a Ckrirto , ^ui ejur d^nìtioniéur ind^cientem 
Fidem pronùrit, l'altra nel Collegio di Ciermont l*ao. itfdt 
esposta in questi termini* =; Chtistum aos- ita Caput agho- 
scimus * ut illius regimen * dum in Ccclis abiit * primum Pe- 
tto * deinde Successoribus commisetit > et eamdem * fuam haèe- 
hai ipre , infalliòilitatem eonce/rerit , quotiet ex Cathedra loque» 
rentur zz . Di questa proposizione così parla il Chiarissimo 
Monsfg. De Marca Arcivescovo di Parigi presso il Charlas 
pag. 90 =: Questa opinione è la sola* che s'insegna* e s'ab- 
braccia in Italia* in Spagna* e in altre Provincie del Cristffi 
ncsimo di maniera » che quella * che chiamano dei Dottor di 
Parigi * è nel rango delle tollerate soltanto . 


1^0 

la ^onEeimi di <}«anto asserisce il De Marca , io noli 
fco , die a riportare alcuni Arricoli della Professione di Fede 
confermata con giuramctico della celebre Università di Lova* 
vasto 1' an. i5’44. 

Att. a} ** Vnut t$f Eccltshe Summut Fé/tor, cui emncr 
^ chtiirt teneìttur f ud cujut judìciam conttovntix t vute super 
M fide t et Religiotie e'acìstunt runt referenist t» • 

Art. 14 Sutninam hanc Frxposfturam primus omnium 
„ gessic S. Petras verus Christi in tetris Vtearius , et totius 
„ Familix ejas Pastor . Post Petrutn vero ex Christi institu^ 
„ e'ione oDiaes deinceps Foatifices Pecrt ia Carbedra Succes* 
sores » . 

Art. 2f Cerca Tlde cenenda snne non sc/lum ^ux seri» 
,t 'pturis expresse snne piodita ; sed etiani c]'ux per traditio- 
•< nera Ecclesix Catholicx credenda accepiiuut ; et pux drlf- 
,* aita runt saper Jtdei , et merutn ne^otìir per Cathedram Fetri't 
„ rei per Concilia generalia legittirac Congregata >» . 

5. XV, 

X^uando ineoThinciò a introdursi la contraria Opinione, 

nPalt erano I sentimenct del Clero, e della Università di 
Lovanio incorno alle Poniilìcie definizioni de' costumi , e dì 
Fede: cali «quelli del Cleto di Francia, e della Università di 
Parigi fino al iSé^. Bolliva in questo tempo la Francia per la 
condanna delle cinque famose Proposizion di Giansenio fatta 
da Innocenzo X , per la sottoscrizione del Focmolario , ch'est* 
geva Alessandro VII, per la distinzione del diritto, e del 
fiacco messa fauci da Arnaldo per eludere la condanna delle 
proposizioni euddettc , siccome estratte dall' Opera , e tnses 
gaate dal Vescovo d' Ipri . Nel caiot della disputa era troppo 
facile il passo dalla obbedienza, che. promettevano , quanto al 
fatto, a mettere in dubbio, quanto al diritto , T autorità , 
che le aveva condaaaace . V errore avea preso piede , e si 
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^ra ìnsiouàio anche nella Teologica Tacolti • e alcuni de* suol 
Dottot! si erano dichiaraci In favore di Glansenio. In que- 
sta occasione i Dottor! di Parigi incominciarono a declinare 
dall’ antica dottrina nel Decreto de* a Macao in cui dicono s: 

Non esser dottrina > o dogma della facoltà che il Sonlmo 
Pontefice sìa infallìbile senta consenso alcuno della Chiesa s 
'2^on etrt dócttìnÀm » vii dogma Pacultatìf sfuoi Sumwuf Fonti- 

I 

fex nullo ateedtnte Ectl etite conttmut tìt infallibilit . 

* Fin qui l’errore sì contentò di essere tollerato; Ma nati 
in seguito nuovi disturbi fra il Sacerdozio, e l'Impero» fra 
il Papa, '« il Re di Francia per motivo della Regalia, che \ 

Voleva estendete a quelle Chiese, che erano esenti, i Prelati 
da luì radunati nel i quali glicl* accordarono contro fl 

Decreto del Concìlio Ecumenico dì Lione, per compiacere il 
Re , e mettersi a coperto dei giusti risentimenti del Papa » 
fecero un passo più avanti , e quello , che l Dottori detto 
avevano della sola Teologica Facoltà dì Parigi , lo estesero a ) 

tutta la Trancia sotto Ì1 nome» dì Chiesa Gallicana. Anzi ' 
mentre la' Facoltà si era contenuta fra i limiti di una sem- 
plice negativa: 2/on ette dóctrtnam Facultatie Ùc. nullo acce- 
dente confén/u Ùc. Essi Io disseto in una maniera positiva , e 
lo affermarono di tutto il Clero dicendo zi Che la Chiesa 
„ Gallicana dichiara,' non essere irreformabili i giudizi nel 
„ Papa se non v’interviene il consenso della Chiesa. H*c 
„*sancienda, et declaranda esse duximus . ... In Fidei pur- 
i, ttìonibut prxcipuas summ! Pontificia' esse partes .... ntc 
’tarnen irte formabile ette judìcium » nifi Fecletìte cdntentut ac- 
•„ cetterìt „ . Così mentre Inastava secondo il decreto della fa- 
coltà dc^ j Marzo 1 SÒ 5 qualunque consenso anche interpreta- 
tivo a tendere irreformabili i giudizi del Papa , secondo la Di- 
chiarazione dell’ Assemblea del idSa vi è necessario 1 * espres- 
so consenso della Chiesa, così ha aperta una gran porta 
all'inganno, e alla ostinazione dì quelli, i quali pretendono 
di sottomettere all* esame > e alla decisione non sul del Ve- 



DIgitized by Google 




scovi , che tona giudici della l^ede nelle' loc Chiese > ma ali* 
che dei Patrochi nel Sinodo Diocesauo adunati le dogmatiche 
definizioni del Papa > perchè sieno irreformabiii , Cosi ha pre* 
teso il Sinodo di Piscoja * cosi pretendono i Novatori dei gior- 
ni nostri. 

Non si contennero qui i nemici del Papa; A misura* che 
si eccitarono nuovi torbidi nella Francia * vennero spiegando 
Il lur mal* animo» e l'odio» che avevano conceputo contro 
le dogmatiche decisioni di lui. Il Decreto de' ij Luglio f7c8 
in cui Clemente XI condanna al fuoco le Riflessioni Morali 
di Qjiesncllo ( Mtmoitet pour Ùc. T»m. 1 pag. 103 ) » conte 
contenenti una dottrina perniciosa erronea» e manifestamente 
Giansenistica» e la famosa Holla Unigenitu/ degli S Settem- 
bre 1713. diedero luogo ben presto a quel fuoco di disseti- 
alone » che nutrivan nel petto . Sotto pretesco » che nella dot- 
trina del P. Qiicsnello fosse condannata quella di Sant'Ago- 

» 

stino» i Vescovi di Mtrepoiz * di Senez» di Montpellier» e di 
Bologne il di primo Marzo appellarono nel 1717 dalla Costi- 

o 

tuzione del Papa al Concilio Generale » e vuol dire a un Tri- 
bunale » che non esisteva» che non ha esistito da xjo anni a 
questa patte » e non si sa se sussisterà in appresso . •* li dì 
»» cinque si trasferirono nella Sorbona » ove gli Spiriti erano 
»» ben disposti a riceverli . I Prelati vi lessero il loro Atto 
»» d'Appellu» a cui la facoltà aderì con entusiasmo. Solo qual- 
»» che Dottore si oppose a questo torrente; Ottantasecte fu- 
») tono per 1 * adesione . Questa alzata di visiera obbligò final- 
»» mente il Reggente a uscire dalle vie di moderazione» che 
,» si era prescritte . I quattro Vescovi ebber ordine di uscir 
»» da Parigi» e ritirarsi alle lor Chiese. Il Notato» eh* avea 
•» ricevuto r Atto d* Appello fu arrestato . A' Dottori fu proi- 
»» bito» di tenere le loro Assemblee. Il Sindico Ravecher» 
•» che centribiro avea più d'ogn* altro alla adesione» fu man- 
u dato in esilio a Saint-Bcieux » e mori passando per Rennes. 
» Ma queste misure aoa attestarono la licenza . Invano i Ve* 
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scovi» che «ccetema la Bolla v tfaoft! a Patigl scrissero 
'k, gli 8 Malto al Regente « e segnarono in numero di ; i due 
Memoriali per lamentarsi di qualche Editto del Parlamento • 
„ e chiedere un gualche heno agli eccessi della Facoltà Teo- 
», logica , t di molti Ecclcstascici . Lo scatenamento conti» 
», nuò . Il ra Marzo Ja Facoltà delle Arti aderì all* Appello 
»» de’ quattro Vescovi . De* Curati, de’ Canonici , de’ Religiosi» 
,, delle Monache » de* Laici Ue seguiron 1 ’ esempio . 11 Card. 
», di NoailleS incorraggiva questo Atto Scismatico. La sua 
», Cancelleria era aperta agli Appellanti : Nulla si tralasciava 
per accrescerne il nùmero» e si assicura» che s! distribuì 
», del denaro per questo effetto . Ma il solo fanatismo » e la 
», seduzione bastavano . Ben presto il Cardinal di Noailles » 
», non si restrinse a favorirlo. Fino dal ij Marzo avea riuniti 
», presso di se cinque Vescovi » che per avere accettata nel 
», 1714 la Bolla, non etano men favorevoli al partito. Gli 
attirò facilmente nelle sue mire » e convennero di sospen» 
», dete nelle loro Diocesi 1 * effetto deir accettazion della Bui* 
», la . il tre Aprile fece inscrivete il suo Appello sopra i Re* 
»k gistti del suo Secrerariato , ma non lo rese ancor pubblico*' 
k. Poco dopo gli si unirono molti Vescovi gli Uni in pubblico 
M gli altri in scerbo. Se Ue ‘trovarono Ano a sedici» che fe« 
», cero questo pas^o „ . ‘ 

So che Luigi XlV , c il Reggcuce della- Corona nella mi» 
notiti del Re , e più di cento Vescovi dì Francia dissappco* 
Varoflo un tal passo » c ligettaron 1 ’ appello : ma non vedo » 
come potessero farlo» stante la quarta proposizione dell’As* 
semblea del idta» in cui si dice» che i giudiz) del Papa an* 
che dogmatici non sono irreforroabili senza 11 consenso della 
Chiesa. Se la Bolla Unigenirut non era un giudizio definitivo» 
se doveva aspettasi il consenso della Chiesa» perchè fosse ir* 
tefotmabile» pare che avessero un giusto titolo d’appellaisene» 
fondato sulla proposizione suddetta» di cui incominciavano a 
sentirsi le pessime consegucaze . La licenza degli Appellanti > 

1 
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e il loro àccanlmento contro U Sanca Sede non ebber 
per qursto . 11 Papa diede a tutti i Fedeli la Bolla Fastotalh 
Offictt C Agosto 1718) per reprimere la loro audacia: ma 
si appellarono ancor da questa. I Vescovi pubblicarono un 
orali numero di Fditti in cui ordinavano a. tutti di sottomet* 
tersi alla Bolla Unigenìtui » e dichiaravan l'appello, nullo, te- 
TTtenulo , scandalo/o , cortiaiio all' autorità iella Ckieta , ingiù- 
noto alla Santa Sede, e al Corpo Epi/eopale , e tendente a 
rinnovare, e fomentar degli errori già aondannati. Ma tutto fu 
indarno. Il dì 4 Luglio dell* anno appresso il Reggente fece 
cancellare molte Conclusioni della Facoltà Teologica . Questo 
cotpo non serbava più misura alcuna. A principio dell’anno 
date avea nuove prove dello spirito di vertigfiie» che dirig* 
geva i suoi passi . La Facolta appellante di Caen ave.t inviato 
a quella di Patigi il suo Atto d' Appello , in coi diceva aper- 
tamente* che l'Opinione della infdllibitilà d^l Fapa è erronea. 
Fin qui niuno avea ardito tanto in Francia» e i più accesi 
antagonisti della inlallibllicà si erano contentati combatterla 
senza dare a questo sentimento una qualifica » che rendeva er- 
ronea la quarta parte del Mondo Cattolico . Con tutto ciò la 
Facolti di Parigi applaudì alla Decisione dei Dottori di Caen* 
e diede un Decreto ( 19 Gennaro) in cui diceva» che i erro- 
neo /ottenere il Papa infallibile . Essendovisi opposto il Dottor 
Tamponner » fu dichiarato escluso» e decaduto dal Dottora- 
to Il Reggente si diede a credere di arrestare gli ec- 

cessi della Facoltà colla dichiarazione de* j Giugno» che le 
inviò con ordine di seguire gli Antichi Statuti sulla segnatura 
del Formolario» che non più si esigeva. Ma non fu 1* ordine 

più osservato della dichiarazione 11 Reggente ordinò 

ai Decano, al Sindico, e al Cancelliere di portarsi dal Guarda 
Sigilli co* Registri delle loro deliberazioni » e furono cancel- 
late in lur presenza le conclusioni sull' Infallibilità del Papa, 
aopra Tamponnec , c sopra Petit-pied . 


Filialmente il di 8 Novembre t/i;^ U Facoltà rinvenne 
dal suo accecamento, e si determinò in favor della Bolla. 

10 non verrò rammemorando gli atti d’ insubordinazione , e di 
scandalo, che diedero pel corso di 14, e piò anni alcuni de* 
suoi membei* Un gran numero di essi brarpatono Analmente 
di uscire da un tale stato, e rendere a lor compagni la pace, 
e la stima dei buoni . La presenza de' faziosi rendeva diiEcìle 
questo passo, che aggevolato dai Re con un ordine dato alla 
facoltà di escludere dal suo seno coloro , che avevano appel« 
laro dopo la Dichiarazione dei 1720» o che segnato avevano 

11 formolario colla distinzione prescritta . Ciò facto : il Sin* 
dico unì la facolta il di 8 Novembre , le rappresentò , eh' era 
tempo di sottomettersi alla Chiesa , ed esortò i Dottori a 
scegliere de* Deputati per terminar quest' aflàre ..... I De« 
putaii fecero il lor rapporto il di if-Decembre, e disseto, 
che esaminato quello, ond' erano stati incaricati eran con* 
vinti, che la facolti accettata aveva liberamente, e con ri* 
spetto la Costituzione Unigenitur nel 1714, e che tutto quel- 
lo , che si era fatto di poi per annientate cotesta accettazio- 
no solenne , doveva esser sepolto in un profondo silenzio ; 
che in que' tempi di torbido, e di confusione la dottrina 
antica delia Facoltà era stata alterata, che si era posta in di* 
mcncicanza in maniera fino a stabilire de’ noovi dogmi, che 
distruggevano l’ autorità della Chiesa dispersa, annientavano 
quella del Capo della Chiesa » e de' primi Pastori , accordava 
a* semplici Preti il diritto di giudicare delle materie della 
Fede , conseccava le marcie più irregolari , e rappresentava la 
Chiesa come coperta di tenebre , e quasi estinta del tutto . 
Il parere adunque de' Cominissar) si fu , che la Facoltà rico- 
noscesse, e ractifictasse i Decreti del 1714, e ricevesse di 
nuovo eoa rispetto la Costituzione , come un giudizio dogma- 
tico della Chieda Universale, rivocaste l'Appello, e gli Atti 
contrari a questa Decisione , rigettasse i Refrattari dal suo 
seno, e dichiarasse, ch’ella non riceverebbe più se uuu 


quclii I che dati avessero degli Indlzj slcoti della fóro adi^. 
sione alla Bolla. Tutto questo rapporto fu dettato e formò Ijl 
C onclusione* che fu pòi confermata nel Mese di Gennaro 
seguente. Gli Atti delia Facoltà furono stairpatj ; i Dottori* 
eh* erano, nelle Provineie vi aderirono come que'di Parigi» e 
in numero di 707 compresivi ^9. Vescovi sotcoscrisseto questi 
Decreti. La facoltà ha in seguito mostrato sempre il suo 
uelo per sostenere la riputazione di saviezza > e di dottrina , 
di cui ha date spesso non dublite prove . L* Ecclisse * che 
avea sofferto la rese più cauta a tenere da se loutano ogni 
genere di novità.' Ma questo Ecclisse • e i gravi disordini*^ 
che avvennero nel tempo di esso (come si può vedere nelle 
J^emoti» per servir$ èlV 1 storia Rceltnatilta dall'Anno 17 14 
a questo giorno) non avrebbero avuto luogo* se la Facolta di; 
Parigi* e 1 * Assemblea del tdSz * non si fossero dipartici;, 
dall'antica dottrina, della Infallibilità de'Pontefi.ci nelle Dc;>. 
cisioni di Fede* 

%. XVI. 

Pirchè non k /tata étneor dècita V InfalUbilità del Pont^ce., 

ne’ tuoi Giudifj , 

3 enchà l'inerranza del. Papa ne*suoi.-gjlud{z).non,sÌa di quel* 
le verità* che si dicon, decise* e proposte a tutti. dalla Ghie, 
ca Cattolica da credersi» come di Fede Divina obbligatoria 
non può negarsi però» che appartenga alla Fede; perchè rive- 
lata* e venuta in fino a noi perula non interrotta Tradizione 
dei Padti . Vi sono delle verità di Fede* che si dicon deci^ 
se* che sono divenute tali per la condanna degli errori con-, 
trarj. Cosi la consuscaazialicà del Divin Verbo col Padre* c 
la presenza Reale di Gesù Cristo nell'Eucarestia sono verità, 
decise per la condanna degli errori di Atrio* e di Calvino: 
ma prima di una cale condanna erano già verità di Fede* e 
41 uiu Fede rivelata* e propagata iafino a noi per un paci- 


i»r 

Hco • e generale Insegnlmenco dei Padri , e Pastori della 
Chiesa . 

Di <|uesto genere di verità» i l'inerranza» o rinfallibi* 
liti de' Poncefìct ne' giudiz) di Fede . L' {n£allibilici della 
Chiesa in quest! giudiz) i una verici fondamentale , c ioti* 
mamence connessa colla Sapienza infinita » e col potere del 
suo Divia Fondatore. Togliete un momento questa infallibi* 
liti dalla Chiesa » essa non sussiste pid , da che può essere 
maestra di errore. Ora questa infallibilità secondo San Tom- 
maso z. 2. questione xi. ad 3«»e Sant'Antonino j. P.Tit. za. 
cap. 6 . $. 19. risiede principalmente * nel Sommo Pontefice; 

,, Postquam autem aliqua- cssent auctorttate Universalis £c- 
,, desia; determinata» si quii fili ' detcrminationi pertinacitec 
»» repugnaret » hxreticus ceaseretur : Qua; quidem auctoritas 
»> principaliter residet in Summe Pontifico »* . £ neH"Arti- 
colo X della question I aveva gii detto lo stesso Santo Dot- 
tore» non esser possibile» che si conservi 1 * uniti delia Fede 
così necessaria ali' uniti» e alla conservazion della Chiesa» 
ic nelle Questioni di Fede non venga determinato dal Papa» 

. che è il Preside di tutta la Chiesa quello » che si deve 
credere o nò . « Ad summi PoncìficU auctoiicatem pertinec 
»» finaliter determinare» ea qux siint idei» ut ab omnibus 
»» inconcussa fide teneantur » qux unicas servati non potest» 
a» nis! quxstio fide! ^etermlnetur per eum » qui toti £cdesix 
»» prxcst t» * I , 

Ma e perchè dunque diri tal’ uno» non è stata giammai 
decisa una vetità cosi utile » e cosi necessaria a tutta la Chie- 
sa 1 a questa dimanda rispondo in primo luogo coli' Autore 
àtW Infallibilità del Papa provata coll* a^ame del IK Artì- 
colo « che r Autorità suprema » e indipendente non si dlchia- 
»» ra » nè si decide dal Tribunale » che se l’ attribuisce : ma 
»» la suppone» l' esercita» la mantiene» e non rimane decisa» 
»» che in forza del suo possesso» cioè dell' uso pubblico» e 
- attuale» che ue fa» singolarmente quando la necessità della 
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M tot esiiteiD^i è iJendficiil co|1a« Costttiaìope » e. coIU con^ 
•, servazion dello stato , di cui è base » e fondamento . L' aut 
M corica spiiicuaie « che si atccibuisce la Santa Sede nelle que- 
•> scioui di Fede» ha per oggetto, la sommission delle memi» 
»• e la loro costante unione negli uessi dogmi.* L* autorità 
», tempetale .de! Sovrani ha per suo scopo ^la, cunservazìon 
delle Leggi , e la feliciti, dei Sudditi . La prima i neces.* 
,» sario., che sia infallibile, K altra, basca , che sia sovrana,. 

, H L^una, e l’altra sono da Dio; ma nè r.upa» nc 1’ alttt 
M vien decisa.» o da Pontefici» o da* Sovrani. La trovano gi^ 
„ stabilita nel loro Ttono, e ne mantengono, il possesso ii) 
„ virtù dell’ uso , che ne fanno . La loro autorità, non di> 
„ pende dalla maniera di pensate dei, Sudditi, che ptetendes- 
M srro di volerne fissar de* confini» e non deyon permettere, 
„ che sia posta, in questione; nè che alcuno presuma di re* 
„ stringere il potere »., cV esercita m virtù, delia^sua Intima: 
i, zione „ , 

„ Le Monarchie han diversi Tribunali*, che hanno pec. 
,, regola delle loro operazioni ic Leggi» gli usi» le consu.tu; 
•» dini . Sen veri giudici dei Popolo » e non. semplici esecu*. 
»» tori della, volontà del Sovrano; benché sotto 1' autorità di 
,) lui» esercitino quell* autorità ». che ha loto comunicata. Le 
»} loro sentenze posson esser cifor mate » lini itate » sospese» o 
•» anche annullate: Laddove i Decreti del supremo Tribunale 
,» non dipendono da Tribunali inferiori; I regolamenti de’Giii- 
,) dici Delegaci» benché veri Giudici non sono irreformabili, 
9 f che in virtù dei presunto consenso del Monarca , che non 
,» vi si oppone : mentre i suoi Editti* sono esecutivi per la 
loro virtù, intrinseca > nè abbisognano del consenso de* Giu? 
„ dici Ordinar) » e de* Tribunali subalterni . 

»> Ma se questo è verissimn di una Monarchia tempora- 
,» le tanto più dev* esserlo di un Tribunale spirituale fondato 
,» oell’ordine della Fede» e nella assistenza dello Spirito. San- 
„ to . Cesserebbe di essere quello die è ,. c di tendere al 


5 *. 


Hnci per cui è Rm<]'ato> se venisse i soiftire :^con difetto 
. M nella sua autorità infallibile nelle questioni appaiteoend 
M alla Religione 

9 , Non dobbiamo aspettarci » che 1* infallibilità della San« 
M ta Sede» e 1* icreformabilicd de' suoi giudiz) punti stabiliti 
» con tanta fermezza- per mezzo dell' insegnamento , e impii* 
»> gnati con tanta indecenza dal- IV Articolo» non dobbiamo 
„ aspettarci» che divengano in vigore di una definizione foiy 
„ male ciò che noi. cbiimiarao Articolo di Fede espiessameatc 
»» deciso »j • 

»> I privilegi inalienabili delia Sant* Sede» che ha- non 
,» tanto per sua gloria » che per nostro vantaggio » precedono 
M gli Articoli decisi della Fede» i- quali non* si stabiliscono» 
,) che mediante la condanna degl! errori conitar) . Questi pti^ 
,» vìleoj» e diritti, che vorrebbero da' maligni attribuirsi alle 
», ambiziose pretension de' Pontefici » sono essenzialmente prov* 
M Venuti dalle attenzioni di Gesù Cristo per fa sua Chiesa • 
», Tolti questi privilegi » e diritti della Sede di Pietro» voi 
». vedrete tosto inttodursi la* sfrenatezza di tutte le nov4tà . 
,» 11 consenso posteriore della Chiesa richiesto dal IV Atti* 
», colo non basca a far argine a questa funesta inondazione 
», Se il Tribunale della Santa Sede ha de’ privilegi 
M servare la purità della Fede colla condanna degli errori-, 
», gir ha più per nostro vantaggio» che per sua gloria, noi 
», siamo quelli , che ne riceviamo il fiutco m • Fin qui l’-Au* 
sor dell'Opuscolo sopraccennato. 

Del resto , benché non sia stata giammai decisa diretta- 
mence la questione delia infallibUicà del Pontefice ne' giudizi 
dogmatici, non è stata né meno giammai, indecisa» e non 
può esserlo.- I Romani Pontefici l'han sempre decisa, e U 
decidono tutto giorno col faua. Ogni qual volta si solleva* 
cono 'nella Chiesa de* nuovi errori» e alzarono la loro voce 
a condannarli, consideiirono , come alieni dajla loro comu- 
nione , e staccar,! dal Corpo Mistico di Gesù Cristo tutti co«> 
TOM. IL I 
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loro» che non ctedevin com'essi; o tfcasiTino di sottomec* 
tersi alle loro decisioni » o deciect ; né la Chiesa ha mai con- 
siderati come sue membra quelli » che non credevano unica- 
sujcnce col Papa. 

Anzi se vi sono stati tal volta di qne’ Teologi, i quali 
ardirono di mettere in dubbio» o negare a' Pontefici una tale 
prerogativa» costretti si videro a veder condannate come ere- 
tiche» e scandalose le loro opinioni, e ad essere esclusi dalla 
comunion della Chiesa» se ricusarono di ritrattarle. Cosi fece 
con Pietro d* Osma il Pontefice Sisto IV , che condannò come 
eretica» e scandolosa la proposizione di Pietro in cpì diceva" 
JEccle/ia Urbis Romsc tttart potest =: » dalla quale condanna ne 
risulta come di Fede la sua contradittoria » Ecclesi» Urbis Ho- 
tnse errare nan poteit . £ siccome secondo S. Antonino Par. III. 
Tic. zj cap. g $. z . Privilegia qute habet Romana Ecclesia 
(habet) Rom. Pontifex quod idem est. Nc siegue» che sicco- 
me nella condanna » che fece in Alcali degli errori di Pietro 
d’ Osma Alfonso del Carillo Arcivescovo di Toledo» la quale 
fu confermata da Sisto IV con- sua Bolla l*an. 1489 , fu sta- 
bilita come di Fede V inerranza della Chiesa Romana » lo 
stesso si deve dice dei Papa. Così quando vi furono de' Teo- 
logi, i quali ardi.tono di asserire, che era futile» e già tante 
volte abbattuta la sentenza della infallibilità del Romano Pon- 
tefice nelle decisioni-di Fede: {Prop. zp inter damnat. ab Ale- 
stand. II an. 16^0) furono dal Romano Pontefice condannati, 
lic furono condannaci soltanto per la nota ingiuriosa > con cui 
colpivano la contraria sentenza» ma perchè riuovavan con questa 
r errore di già proscritto di Pietro d’ Osma . Finalmente an- 
nullò prima di morire lo stesso Papa» cassò» e protestò avan- 
ti al Tribunale di Dio contro gli Acci deli' Asseinblea » e la 
Dichiarazione del lòliz ) e per conseguenza contro rAtcicolo» 
che nega al Papa rircefotmabilica de' suoi giudizj nelle con- 
troversie di qpsctime » o di Fede. £ questa protesta di un 
Papa» ch'eia vicino a render l'anima a Dio» dee valere assai 


\ 
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pià df quahjnque qualifica più severa > e più- grave delie pro- 
posizioni predette. 

,» Fia gli Articoli della Fede Cattolica’ vene sono di quel- 
f, li» su cui la Chiesa ha pronuiiziato un giudizio solenne. 
„ Tali sono quelli» che oggetto son. divenuti di controversie» 
»» e questo giudizio dominati«o> questa decisione di Fede è 
,» una proposizione di un dogma xivclato ; Ma ve ne sono al- 
»» tri » su cui non è intervenuto un giudizio formale » e. c. 
»» reteroitl di Dio» la sua immutabilità ec. » come ancora vi 
»» sono stati de* tempi » ne* quali la Chiesa non aveva pronunziati 
,» questi decreti » che 1' ha obbligata a pubblicare la nascita 
•» delle Eresie. Fila non ha cessato tuttavìa di propporte questi 
»» dogmi alla credenza de* Fedeli cou la scoperta professione» 
»» ch*essa ne ha facto » spiegandosi col sentimento di tutti t Pa- 
»» scori» e di tutti i Fedeli > e parlando per così dire coi fatti me- 
», desimi »» ! /fflc/n. 7bm. X/X p. 6o. Fra questi. Articoli » che 
la Chiesa ha proposti alla credenza de* Fedeli colla scoperta 
professione di essi» e col sentimento d! tutti i Pastori, e di 
tutti i Fedeli » dobbiamo metter quello della infallibiiicà de’ 
Pontefici nelle decisioni di Fede . Io lo rilevo dalle parole 
medesime del IV Articolo» che ho preso a esaminare. 

Kjutqut Dtcreta ad omne/ , et ììngulas Exclesias pestìnere , 

XVIL 

% 

Zi* obbligo » che hanno tutte le Ckìete di obbedire ai Deeteti 
del Fapa nelle materie di Fede » o dì co/tume 
diinoftra la tua infallibilità . 

N on V* ha dubbio » nè potevan negarlo t Prelati di quella 
Assemblea» senza negare al Papa il Primato di Ancoricà» e df 
Giurisdizione» c dìchiaratsi Eretici» eh* egli può estendere i suoi 
Deexeti a tutte» e singole le Chiese Cristiane» e sottomettervi non 
sol le Pecore » ma anco i Pasturi . Ma se iotender si debbano 
queste parole di tucie le Chiese insieme unite» o di ciascuna df 

I z 


tji 

esse separata dalle altee» e sè vi si estendano > come pro««etti 
di Le^ge » che sia lecito di ammettere f o nò; oppure come 
Decisioni da coi non sia lecito diparcicsi, avvrebbero dovuto 
dirlo > ma noi dicono que’ Prelati . 

Se { Decreti del Papa a ciascuna si estendono, e tutte 
le Chiese insieme unite , come decisioni » de cui non è lecito 
dipartirsene; siccome tutte le Chiese insieme unite £anno U 
Chiesa Universale , e la Chiesa Universale viene rappresentata 
dal Concilio» come fu stabilito in quei di Costanza, ne sie* 
gus , che estendendo il Papa a tutta la Chiesa i suoi Decreti, 
gli estenda anche al Concilio, e viene ad essere Superiore ad 
esso, contro il secondo Articolo da* Prelati medesimi dichia- 
rato. Ripugna, che il Rappresentante sia di migliore condi- 
zione, e abbia maggiori diritti di quello, che rappresenta. 
Ma il Concilin non è altro, che il Rappresentante di tutte 
le Chiese insieme unite ; Dunque , se i Decreti del Papa a 
ciascuna appartengono , e a tutte le Chiese )>er essere osse^ 
vati, non solo obbligano tutte le Chiese, ma obbligan con 
esse anche il Concilio, e se obbligano il Concilio, ninno 
potrà negare , che il Papa sta Superiore al Concilio . Onde 
non può sostenersi quello, che dteesi in questo Articolo., 
senza distrugger quello , che detto si è nel secondo . 

Se poi si dica , che i Decreti del Papa, a tutte si escen-t 
dono, e a ciascuna Chiesa, perchè ciascuna di esse gli esa- 
mini , e li sottoponga al sno giudizio ,1 e allora solo sia tenu- 
ta a eseguirli , quando gli avra approvati , verrebbe a distrug- 
gersi il Primato di autorità, e di giurisdizione, il quale è di 
Fede , e a introdursi il disordine , e la confusion nella Chie- 
sa . In virtù del Primato di giurisdizione , la quale altro non 
é, che una pubblica, e suprema podestà di governo, il Papa 
non solo dee regolate I* Ecclesiastica Disciplina pel culto este- 
riore di Dio; ma i costumi principalmente, e la Fede de* Fe- 
deli» che è quel pascolo spirituale, eh* ci deve a ciascuno di 
essi secondo Tordiae avuto da Gesti Cristo in quelle parole 9* 
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Pitfce Ove/ mea/ »i . Ora» ic egli hi òbbli^o di pascere tutti 
I Fedeli co* suoi Decreti la quel che riguarda la Fede» e la 
Morale » anche tutti i Fedeli sono obbligati a ricevere il pa- 
scolo» che loro presenta co’ suoi Decreti» e credere per con- 
seguenza quello» che lor propone da credere» e operar quel- 
lo» che lor cooaanda di operare . Ma niuno può essere obbli- 
gato a credere» e operar quello» che gli vieti proposto da un 
altro» se egli non è sicuro» che non s’ inganna; poiché la 
Fede non ammette alcun dubbio \ né può esser di Fede quel- 
lo di cui si dubbiti. Dunque se i Decreti del Papa in mate- 
ria di Fede a tutti si estendono » e a ciascuna Chiesa » e vai 
quanto dire» tutti obbligano» e ciascun de' Fedeli » é eviden- 
te che ii-Papa è nelle sue Decisioni inlallibilc. Impetciocchè- 
siccome é impossibile » che tutti i Fedeli s’ Ingannino in qual- 
che veliti della Fede; cosi é impossibile» che il Papa gli ob- 
blighi co’ suol Decreti a ingannarsi . Dunque o convicn dire » 
che ì Decreti del Papa non appartengono a tutte » e ciascuna 
Chiesa» nè obbligano tutti {Fedeli nelle questioni dì Fede» il 
che é Eretico; o convien dire» ch’egli non ha soltantò la parte 
principale nelle questioni di Fede; ma che la decisione di esse 
dipende interamente da lui . In fatti se egli abbandonasse al 
giudizio, e all’esame di tutte le Chiese» e di ciascuna di 
esse i suoi Decreti» ne seguirebbe assai spesso» che quello »- 
che ha condannato siccome Eretico » verrebbe da alcuna di 
esse ricoisosciuto come Cattolico» e giudicato ragionevole» c 
'vero quello» che il Papa ha definito esser falso» e alla ragio- 
ne contrario. Anzi le Chiese stesse non si accorderebbero 
fra di loro; ma una giudicherebbe in un modo» le altre in 
un'altro» e indi la confusione» le dissensioni, i litigi» che 
vuole esclusi dalla Chiesa San Paolo» Noi non abbiamo, che 
a lichiamarci al pensiero le gravi discordie» di cui parlavamo 
poc’anzi» e che si accesero in Francia pe’ Decreti di Innocen- 
zo X» e Clemente XI» contro GUnsenio» e Quesnello » per 
esserne pienamence coavinUt 
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f. XVI IL 

Il IV, Attìcélo della Dichiarazione favorevole 
agli Appellanti . 

3i è prereso di appellate da essi al futuro Concìlio , il che 
non si é ainmcsso giammai dalla Chiesa nelle Cause di Fede, 
dice il Melchior Cano {Lib. 6,c. 7). Ma ha sempre riguar- 
daci siccome Eretici colore, che come tali giudicati gli ave- 
va il Romano Pontefice : Con tutto ciò se il giudizio del 
Papa fosse fallibile , e verace per lo contrario e certo quel 
del Concilio, e vai qnanco dire, se i Pontifici Decreti nelle 
questioni di Fede non si escendessero a tutte le Chiese , come 
tegola indubitata della Fede, con cui regolar dovessero la lor cre- 
denza canto le Pecore , come iTastori, sopra gli errori, che tenta- 
no d’introdursi nella Chiesa; ma come semplici proposizioni 
proposte all’ esame, e alla libera, accettazione di tutti, e dì 
ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa; sarebbe contrario alla 
natura, alla ragione, e alla vera Teologia il negate 1* appello 
al Concilio dai Decreti, e dalle Decisioni del Papa. £t certe 
fi Romanie beJii Judicium fallax estet\ Ccncilii yero ettet verax t 
et certum , naturi , rationi verxqee Theologite it adverfaretur , 
£ur appellatìonem a Pontjfìce ad Concilium denegare t , Con que- 
sto solo argomento provò San Gelasio, che la Sede Apostoli- 
ca giudica di tutta la Chiesa, ma essa non è giudicata da 
alcuno. Cotesti appelli dalle Decisioni del Papa nei dogmi 
di Fede principalmente sono ignoti alla Chiesa; i soli Ereti- 
ci l’ interpongono . Jam ùtiu/modi appella t lonet , in ftdei prte^ 
tertim dogmate t Eccletia ne/citi nam 11/ Ti /eretici rolum utun» 
tur. Che se ogni qual volta si dee condannar qualche errore, 
che tenta introdursi nella Chiesa di Dio fosse necessasio di 
radunare il Concilio ; siccome questo è bene spesso non sol 
difficile, ma anche impossibile, sarebbe lecito agli Eretici di 
vivere impunemente , finché raunaco non sia il Concilio di 
tntta la Chiesa . Così i Decreti , e le Deci sioni del papa de- 
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stinact a. Far argine» e arrestate il corso alle Eresie» più non 
sarebbero d' alcun valore» ma libero Uscerebbero a tutti gl| 
errori l’ ingresso ; il che » quanto sia contrario al ben della 
Chiesa» e alla Provvidenza Divina» che la governa» ognun 
lo vede da se » senza > eh io m' impegni a dimostrarlo . 

£’ veto > che i Vescovi di Francia se non tutti almeno 
in gran parte diedero degli Editti > in cui ordinarono di sot* 
tometterst alla Ilolla Unigenituty" tome a un giudizio dogmatica 
della Chieta V niv ertale contro di coi ogni appello era nullo i 

illusorio» temerario» scandaloso. Ingiurioso alia Santa \Sede» 
e al Corpo Episcopale » e tendente a rinovate » e Fomentar 
degli errori già condannati (, Memoiret ec. Tomi l pag. riz) 
Ma non s'avvidero ch’eglino stessi» o i loro Predecessori 
aperta avevano la strada all’ appello » che il IV Articolo ten^ 
deva a rinnovare » e perpetuar .degli errori gii' condannaci » 
che r Appello interposto dall' Arcivescovo di Parigi col suo 
Capitolo» e da i6 Vescovi con due in ere mila Ecclesiastici 
favorevoli di Quesnello era figlio della Dichiarazione del » 
e che la sesticuziune di giudizio dogmatico della Chìe/a, al ght^ 
di^io dogmatico del Papa , età degna di quella -qualifica stessa 
di nulla, illutoria , tcandalota , ingiuriota alla Santa Sede, che 
data avevano all’ Appello . In Fatti come obbligar potevano gli 
altri alla Bolla Unìgenitut , a cui- in virtù del IV Articolo ri- 
cusavano di sotcomettersi eglino stesti? La loro sommissione 
non era un effetto dell' intima persuasione della autòriti infal- 
libile della Bolla» o della inerranza del Giudice, che l'aveva 
emanata; ma ciascuno di essi si era sottomesso al suo privato 
giudizio di essa» e il privato giudizio di ciascuno non ha alcun di* 
lieto di obbligar gli altri a prestarvi il loro auosenso di spirito in- 
sieme » e di cuore. Come provavano , che tutti i Vescovi avessero 
esaminate a dovere le loi Proposizion di Quesnello » ch'era stata 
dibattuta ptesso ciascuno di essi » e discussa contraddittoria- 
mente ogni questione » ascoltate le ragioni contrarie prima di 
giudicale » osservato tutto ciò » che osseivavasi ne' Coacil} » 


«d <è tieccsstrlo l uti vero gTiidizio » e sfeoo poi criuvenùtl à- 
liTofefice sa ciascuna proposizione quella sentenza » i che ha 
proferita il l’afa nella sua BoHa Urugenitutì Senza di questo 
mon poteva dirsi un «iudizio 'dogmatico della Chiesa Univer^ 
sale» tanto più» che ben sapevano, che tutti I Vescovi 
deU’ Italia, del Portogallo, di Spagna, dell' Alleniagna , delle 
Indie i quali formano la massima parte del Mondo Cattolico, 
c che ammettono riolallibilrtà , o l' inerranza del Papa, non 
solo non avean fatto alcun giudizio di quella Bolla , o degli 
errori , che vi son condannati i ma si eran fatti un dovere di 
sottomettervi ii loto giudizio senza alcuna discussione , ed 
esame. A riserva adunque dei Vescovi della Pranctas e ni. 
men tutti, gii alni non han fatto giudizio alcuno di quella 
Bolla i Onde era illusorio -, e vano , e ingiurioso alla Sede 
Apostolica » e a tutto il Corpo Episcopale il chiamate la Bal^ 
la Unigenitu/^ un giudizio dogmatico della Chiesa Universa* 
le. £' senza dubbio un giudizio dogmatico di ratta la Chiesa 
la Bolla Unigtnùuf » ma non nel senso degli Avversar). Tutta 
la Chiesa ha giudrcaco^ quando ha giudtacato 11 suo Capo s 
e quando ha riconosciuta nella voce del suo Pastore U voce 
stessa di Dio . 11 vero , e formale giudizio delle Preposizion 
di Quesnello non si è fatto che dalla Santa Sede Apostolica s 
e non da ratte, e ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa . Laon* 
de ove non sf ammettano i Pontifici Decreti come regola 
inviolabile della Fede, ban fatto male la massima parte dei' 
Vescovi a ricevere come tale la Bolla Untgtnirui , e han facto 
peggio i Vescovi Francesi ad attribuire a se medesimi , se pur 
l’haa facto , il giudizio dogmatico di tutta la Chiesa. A rì- 
barteie l' Appello de* sedici Vescovi Refrattaci , e degli altri 
con loro, non vi era altro mezzo» che retrocedete dal passo 
falso, che si era dato nell* Assemblea del e cancellare 

dall' Articolo IV quelle .parole lite tamtn intformabilt tua 
^ut judicium s. Se non è irrefotmabile il giudizio del Papa 
ranco meno dev'esseclo quello dei Vescovi, che su quello del 
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è foticlato . 'Non possono rendere iafanibile quel > che 
non Tcra. Ed è qae$ca^ ed ò grandissima la dilTercnta tra U 
conferma del Papa alle ameriot! decisioni de Vescovi > e U 
conferma fO il consenso de’ Vescovi alle anteriori decisioni del 
Papa* che il Papa colla sna conferma appone il sigillo d’ infallibili- 
ra aigiiidizise alle decisioni dei Vescovi , e rende un giudizio 
dogmatico di tutta la Chiesa» quel che non l’era. Al contra- 
rio il consenso posteriore dei Vescovi non può comunicare 
alle anteriori decisioni dcì Papi quella infallibilità » che non 
hanno» e non possono rendere un giudizio dogmatico di tutta 
la Chiesa il giudizio del Papa se prima non l’ era . Anche 
dopo la decisione del Papa i Vescovi son veri Giudici» ma 
il lor giudizio» dev’essere un giudizio d* adesione» e non 
d’esame. 5on giudici ioferioti » che rice^r devono con ri- 
spetto, ed esegnire essi» e fàt eseguir dagl! altri il giudizio 
del supremo Giudice della Chiesa » ma lor non i lecito di 
rivocarlo 'in' dubbio» e sottometterlo a un nuovo gindizio pria 
d’eseguiHo . .Petsuasi dell* assistenza dello Spirito Santo» c 
della promessi fatta da Cristo a San Pietro» di conservarne 
gli Oracoli, c ascolrarlo con sommissione, quando parla alla 
Chiesa per bocca del suo Successore. Nelle Questioni, e nei 
dubbi , che si sollevano contro la Pede » non sol le Pecore » 
ma anche i Pastori ascoltar devono nella voce del Papa quella 
di Pietro , e in Plettro la voce stessa di Dio . Quindi 1 Padri 
del 17 Concilio di Costantinopoli» e Ottavo Ecumenico» 
chiamaron Deilo'quo il Romano Pontefice {Can. /)» e S. Ago- 
Siino, come abbiamo di già veduto» non ebbe difficoltà d’as- 
serire , che suo non è quel » che dice , ma di Dio » qualora 
parla dalla sua Cattedra » che è la Cattedra dell’ Unità in cui 
pose Iddio la Dottrina della Verità . 

Che se dopo di tutto questo mi si dimandi » se è Eteti» 
co l’ asserire » che la Romaua Chiesa possa degenerai come 
Je altre» e- se anche nella Santa Sede Apostolica possa venie 
meno U Fede; A questa difficoltà brevemente risponde il 
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Melchior Cnno {Lìb. 6 e.' i) , «h*eglì non vuol prevenire la- 
Sentenza della Chiesa; ma non dubita» «he se verta tìEetita 
al Concilio Generale una ral Questione» sarà da lui condan* 
nata siccome Eretica . 2/olumuf hìc not E.ccìetìm /ententìam 
prevenire t tei ri ad generale Concitìum referatur » harre/ettf nota 
errori illi inuretur . Da quanto dice Melchior Cano della inde* 
iìcienra della fede della Chiesa Romana» e della Santa Sede 
Apostolica » ben si vede quale sarebbe il giudizio di un Con* 
cilio Ecumenico» se proposte, gli fossero le seguenti parole 
del IV Articolo . . • . 

2lee tamen irre fot rnebile et/e Juiìcium . 

$. X I X. 

Q^uunfo /ie fatale alla Chieta il credere reformabili 
i Giudi^j del Papa, 

C^^uanto più 'io considero le parole di quest"Articolo , tanto 
più mi rassembra un miscuglio di contraddizioni» e di errori. 
Se detto avessero gli Autori di esso» che il Papa .ha le parti 
principali nei giudizi ^i Fede» ma non per questo è irrefor* 
tnabile il sue giudizio» finché non vi acconsenta la Chiesa» 
e dopo un tale consenso si estendono t, suoi Decreti a tutte » 
a a ciascuna Chiesa Cristiana per essere eseguiti» io lo capi- 
rei factiroence » ma avendo detto » che i Decreti del Papa a 
tutte appartengono » e a ciascuna Chiesa » ma non per questo 
è trreformabile il suo giudìzio*, no so vedervi in queste esptes- 
aioni che la possibile estinzione cotale della Cattolica Fede» 
il che c Etctico » e contrario apertamente alle Setiteure» e 
alla promessa solenne fatta da Cristo a San Pietro . Dico la 
possibile estinzione totale della Caccoltca Fede . Imperciòcché 
se a cucce» e singole le Cattoliche Chiese si estendono i De* 
creci del Papa relativi alla Fede» se questi Decreti sonò re- 
formabili, e soggetti ad errore, o convien dire» che la Chie- 
sa non è tenuta a ubbidire ai Decreti del Papa » il che é con- 
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tratto al buon Ordine > ài comando ^ell’ Apostoli San Pietro^ 
Obtiite Prepofitu yr/tr/V * * c viene scomunicato nel terzo Con* 
cilio Romano chiunque dispreiza t Decreti del Papa relativi 
alla Fede, Si quii dogmata vel Decreta prò Caiholiea Fide 
aut Ecele/iaftìea Difciplina a Sedi/ ApfMtaliae Frtetide Pro* 
mulgata contempierit % Anathema sìt (a) . Tanto più > • che alla 
sola Sede Apostolica appartiene il dichiarate i dubbj intorno 
alla Fede , come rilevasi dalla Clementina De Summa Trini- 
tate , Ietta > cd approvata nel Concilio Ecumenico di Vienna 
in Francia. O convien dire* che tutte e ciascuna Chiesa può 
essete obbligata dal Papa eo'suoi Decreti a credere, come di 
Fede quello, che non è tales poiché nuli' altro vuol dite Tes* 
sere reformabile il giudizio del Papa intorno alla Fede} e per 
conseguenza osservando, e tutte, e ciascuna Chiesa i giudizj 
del Papa , verrebbe a mancar nella Fede . 

Nè si può dire , che basti in tal caso la Fede abituale » 
per cui i Fedeli credono tutto quello, che crede la Chiesa. 
Questo può aver luogo in qualche Chiesa particolare , o in 
qualche porzione di essa: ma poiché tutte, c ciascuna C hiesa 
«tra su qualche dogma col Papa,.cd erra necessariamente i poi- 
ché è costretta adnbbidire, ed osservare ! suoi Decreti In 
materia di Fede; più non vi resta, chi conservi la vera Fe- 
de su quegli' Articolo , sopra di cui dev'essere riformato, 
perché erroneo, il giudizio del Papa. Ciò^ stando: lo punto 
non dubito di asserire col Melchior Cano , che se fossero soc- 


(<i) Benché il Canone rudietto ri legga alquanto diverto pret- 
to di Keginohe , come otterva Antonio Agotùno nella Correzione 
dt Graziano Lib. i Dial. 13, e dove leggeri pio Catholica Fi- 
de , prò Ecclesiastica Disciplina . Egli legge prò Catholicz 
Fide! Disciplina. Pure neW A ppend. i della Lettera di F^tece- 
là I pretto il Eahbeo ( Epist. J ) fi leggono le piedette parole» 
come tono riportate qui topra . 


I4& 

ropostf al ^udizio di uh Concilio Generale qaelle piroli' 
del IV Articolo. T.jusqut (sci). Poniifìcis) decreta ad omnet , 
et slìi£ulat Ecclerìat pettinerà , nee tamen ìrreformaiile ette judi~ 
ciurfi t non ne uscirebbero libere da una severa censaa : .Sed' 
ti ad Generale Cenciliutn teferatur i Ktereteot nota erroti ilU 
inuretut . 

$. X X. 

Ea Chteta antica ti è tempre tipotata nelle ^uettionl 
di fede tulle Decitioni del Papa» 

Xnfacti la Chiesa si è Sempre riposata sopra i giudizi» ^ 1<^ 
decisioni del Papa» come sopra di quella pietra» che il Si-' 
gnorc le ha data per base ì e contro di cui prevalere non 
possono la malizia » e* gli errori degli uomini» e deiriuferno 
Posto una volta» che è rerormabile » e soggetto ad errore il 
giudizio del Papa» la condanna di molte Eresie sarebbe 
cerca» poiché molte di esse non Turono condannate da alcun 
Concilio» ma per Decreto» e per glndizio del Papa. 

L’Imperatore Giustino In mezzo ai torbidi» che agicavan 
la Chiesa per la condanna di Acacie » e la pubblicazione del 
Concilio di Calcedonia si rivolse al Pontefice Ormisda per 
sapere da lui quello » che seguire doveva »o evitare in quelPaf- 
fare relativo alia F.ede. Lo prega a non differire di renderlo 
quieto » e sicuro i credendo esser Cattolico quello » che gli 
verrà intimato colla sua risposta. Hoc ehim ctedimut ette 
tholicum » ^uod veltro religtoto retponto nobit fuerit ìntimatum » 
Carlo Magno ue’suoi Capitolari raccolti l'an. 8ip vietò a 
ciascuno di violate i Decreti della Santa Sedr Apostolica 
ugualroeote» che le Costituzioni Divine» e il fece col consi- 
glio» c col consenso de’ Vescovi, e del Papa Leone, flulli 
fat tit fine itatut tui peticulo , vel Divinar Conttitutìonet , vel 
tripotiolicee %iedit Decreta violare» 


Ht 

E* inutile di qui ripetere ìc àutorhi , e le sentenze de» Pa* 
dri) i quali vogliono !rieÌotmabiH t giudizi del Papa nelle 
Cause di Fede . Parte le abbiamo di gii accennate di sopra > 
e dee bastare per tutti quella di San Tommaso il quale asse- 
risce » che appartiene al Romano Poncehce il determinare 
quelle cose» che appartengono alla Fede» così che non resti 
a Fedeli » che il dovere di crederle^ immobilmente. « Ad illiut 
»• ergo aucturicatem peccinec editio novi Symbol!» ad cnjus 
»» auctoricatem pertincc finalicer determinate ea » quac sunt 
»» Fide! » ut ab omnibus inconcussa Fide teneantqr. Hoc autem 
»» pertincc ad auctoricatem Suromi Poncificis »» ( z. a. i. 
o. X. ) 

Di questa verità persuasi gli Antichi Vescovi della Fran- 
cia » scrivevano al Santo Padre Innocenzo alT oceasioue ’ 

della condanna degli errori di Giansenio» che i giudtzj fatti 
.dal Papa per. istabilite la regola della Fede > hann,o in tutta 
■la Chiesa un'Autorità Divina ugualmente » che somma» a cut 
tutti i Crisciani prestar devono non sol l’estcrho delle. opere» 
ma r interiore ossequio della lor mente. ** Judicia prò san- 
») cicnda regula Fide! a Summis Pontifìcibus lata divina «eque 
») ac summa per univeisam Ecclesiam auctoritate nifi : cui Chri- 
»» jtiani omnar ex ofHcio» ipsius etiam mentis obsequium proe- 
>} stare ceneantut »* . Niente poteva dirsi di piu sensato» e 
più forte a dimostrare itreformabili i giudizi del Papa. Se è' 
divina la loro autorità» chi ardirà di meccetli in dubbio» o 
soggettarli al suo esame» e al suo giudizio 1 Diflàttì detto gli 
avevano fin principio» d’aver ricevuta finalmente la bra- 
mata Costituzione di Sua Santità» in cui aveva colla sua au- 

I I 

toriià decretato quello» che sentir dovevasi delle cinque con- 
troverse proposizioni .estratte dal Libro del Vescovo d'Jpri» 

Cornelio Giansenio» e osservavano ai rempo stesso» che sic- 
come sulla relazione de’ Vescovi Africani fu condannata l’Ere- 
.sia di Pelagio dal Papa Innocenzo 1 » così Innocenzo X con- 
snlcato dai Vescovi della Francia ha condannato colla sua au* 
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totìti r Eresìa opposta alla Pebgìana . Toipercìocch^ lJuella^ 
antica Chiesa Cattolica appoggiata alla sola comuniune * e au- 
toiità della Cattedra di San Pietro , che tisplendeva sella Let* 
teta Decretale scritta dal Papa Innocenzo agli AFcicani^ e che 
fu poi seguitata da <|uclla di Zosimo ai Vescovi di tutto il 
Mondo , sottoscrisse immediatamente alla condanna della Pe* 
la?iana Eresìa . Enim vetm vetuttee illiur mtatu Eccletìa Catho- 
lica sola Cathedtse Petti comunione , et auetoritate fulta ^use in 
Decretali Epistola Innocentii ad Aphrieanot lata elucebat, ^uam-- 
fua dein Z osimi altera ad Univertot Orbit Epitcopos subsecuta-, 
est t Pélagianse hserereos^ damnationi absque eunctatione subscsipsìt. 
Pare che que* Vescovi Francesi , colle parole sola Catkedrx Pe- 
tti auetoritate y e colle altre : Pelagianse hsereteos damnationi^ 
absque eunctatione subscript it Abbi uno voluto prevenire fino 
dal i6^ii e condannar la dichiarazione > ch'eran per fare 
nel idSx 'i Vescovi lor Confratelli j che non era stato irtefoc> 
inabile il giudizio della Pelagiana Eresia fatto dal Papa Inno- 
cenzo } e da Zosimo» se prima non si aspettava il consenso 
della Chiesa . La sottoscrizione, fatta senza ritardo da turta. 
la Chiesa esclude qualunque ulteriore consenso . Né ciò fu. 
sènza ragione» seguono essi» poiché sapeva benissimo» non 
solo per la promessa Carta a Pietro da Cristo Signor Nostro » 
ma anche dagli Atti dV' Pontefici anteriori» e dagli anacematismi 
fulminati dal Papa Saa Damaso contro d-Apollintte» e di Ma> 
cedonio non ancor condannati da alcun Concilio Generale » che 
i giudizi per ristabilire la regola della Fede emanati da Sommi 
Pontefici sulla consulta dei Vescovi» o sia» che inseriscano», 
o nò mella Relazione la loro sentenza » sono appoggiati ad una 
autorità ugualmente divina » che somma per unta la Chiesa 
a cui i Crisciani sono tenuti ex ojteio a prestarvi T ossequio 
della lor mente. Di questa istessa sentenza» e Fede imbevuti», 
riconoscendo col dovuto rispetto 1* attuale autorità della Ro> 
mana Chiesa» la quale risiede nel Sommo Pontefice Inno-- 
cenzo X » pcocticecemo > che sia promulgata nelle Chiese » e 
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neile nostre Diocesi la Costituzione fatta per divino istinto 
da Vostra Santità) e comunicataci dal Nunzio Apostolico il Ve- 
covo (li Atene ) e faremo ogni sforzo peichè sia osservata dai 
Popoli. Nè i temerari violatoti di essa saranno esenti dalle 
pene prescritte dai Canoni contro gli Eretici) con cui lighe- 
remo tutti i contumaci senza diB'erenza di condizione ) o di 
stato a tenore della Costituzione ) e del Breve a noi diretto 
da V'ostra Santità. 

Noi congratulandoci di questa Laurea Divina con Inno> 
cenzo X per la cui bocca parlò San Pietro > siccome acclamò 
il quarto Sinodo a Leon I riporremo ben volentieri) e con 
tutto l’animo questa sua Costituzione fra i sacri Fasti della 
Chiesa) come si faceva una volta de* Concili Generati.)) 
)) Prospectum enim habebat non solum ex Christi J>omin! 
)) nostri pollicitatione) Petto faatZ) sed etiam ex actis l’rio* 
)) rum Pontificum y et ex auathematismis suis adversus Apol- 
)) lonium ') et Macedoaium nondum ab ulia Synodo Ecumeni- 
)) ca damnatis a Damaso paulo ante jactiS) judicia prò sai- 
)) cienda regula Fide! a Summis Pontihclbus lata super Episco- 
}) porum consulcatione ) sive suam in actis relationis senten- 
)) tiara ponant ) sive onimictant ) prout illis collibucrit ) divina 
), xque ac summa per universara Ecclesiam anctoritate niti » 
)) cui Christiani omnes ex officio ) Ipsius quoque mentis obse- 
iy quium ptxstare tenentur . £a nos quoque seutentia ac FKie 
)) imbuti Roraanx Ecclesix prxsentem y qux in Suramo Pon- 
',) cifìce Innoc. X vigec auctotitarem debita obsetvantia co- 
)) lentes Costicutionem Divini Numinis instinctu a Beat. Ve- 
)) stia conditam a Nobisque traditam ab Illustrissimo Athena- 
9) rum Episcopo Nuncio Apostolico ) et promulgandam curabi- 
yy mus in EcclesiiS) ac Dioccesibus nostiis ) acque illius exe- 
9) cucionem apud Fideles Populos utgebimus . Ncque vero 
9) ptxnx deeiunc adversus cemeraiios illos Violatotes , qux a 
99 iute bxreticfs conftiguntui ) quibus juxca Coscicutionis ceno- 
99 rem 9 et Breve Saactitacis Vesctx Nobis diiectum ) conta. 
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tf oKices omnes titillo condiciools^* vel> scKuam dìsctimiae fi^ 

9» eco pcrscclngcmus Nn* Tnnocer4iio X , cujuc ore 

»i Petrus locutus esc » oc Leoni 1 acclamac IV Synodas > lune 
9» Divinam Laurgam gracubd («} sacfos tncer Hcciesia; Fastot» 
99 (|uod oiim de Synodis Ecumenicis fìeci solicum» Conscìcucto* 
99 nem istanti ab eo edicam lobentes ex animo repouemus » . 
Bp. Gallic. ad Innoc. X in £p. if Julii an. pese acceptan 
Bullam " Cum oecasìont er . 

Nieoce avvi In questa Lettera > che non distrugga fioo 
dalle radici Articolo IV del i6tz . Ivi non solo la parte 
principale 9 ma il giudizio definitivo del Papa nella Contro* 
versia dcHe cinque Proposiiion di Giansenio . Ivi l' immedia- 
ta sottoscrizione dell’ antica Chiesa Cattolica alla condanna 
deir Fresia di Pelagio 9 fòndaca sulla sola antoticà della Cat* 
cedra di San Pietro. Ivi la promessa diXesù Cristo a San Pie» 

cro9 gli esempi <^cgli Antichi Pontefici 9 la condanna deirBre» 
« 

sle fatta dal solo Papa senza alcun Concilio :• ivi la Divina » 
e somma autorità sa cui si appoggiano i suoi giudizj in mate» 
ria di Fede. Ivi l’ immediata Prumulgazion della Bolla 9 ac- 
compagnata dalle pene Imposte agli Eretici contro chiunque 
ardisce di violarla 9 dal che si vede 9 che riguardava la come 
una regola inviolabile della Fede . Ivi la Costituzlon Pontifi- 
cia consideiata ugualmente» come quelle del Concilio Ecuroe 
ateo t le quali 9 niun dubita- > che sieno perentorie 9 c irrefuc- 
mabili per se medesime; ed ivi per conseguenza 9 che il Papa 
non solo ha la principale 9 ma tutta la patte ueile Decisioni 
di Fede 9 e che il suo giudizio è irceformabile prima del con» 
senso della Chiesa 9 perchè fondaco sopra una somma 9 e Di- 
vina autorità. Né mi si dica 9 che fi Consensi della Chiesa 


T 


(e) Lauree 9 o "LtUtre T.aureat$ ti diccranv quelle-, che ti 
tpedivano dagli Imperatori al Senato involte in Foglie d*' Allora 
in segno della Vittoria • 




■r 


I4f 

^ compreso nelfa dimanda fatta dàt Vescovi’ al Papa di un tal 
giudizio: poiché questa si titetisce al giudizio da farsi» non 
ai giudizio già fatto, come vorrebbe l'Articolo. 

Questa Dottrina i Vescovi del 1^5^ appresa l’avevano- da 
quelli del I quali dicono neirArtlcoio 1^5, che il Papa 

è Successor di San Pietro, su cui Gesù Cristo fondò la sua 
Chiesa, consegnandogli colle Chiavi del Cielo V InfallibiUtà 
della Fede , che si è veduta miracolosamente mantenersi fm> 
mutabile ne' suoi Successori^' E i Vescovi del- t( 5 aò. 1 -’ avevano' 
appresa da quelli del 517* i quali per avviso di Sant* Avito 
Vescovo di Vienna nella- sua Lettera 89 tutti s! rimettevano 
alla decisione del Papa Ormisda in quel che ^riguarda la Fe- 
de zz Omnei ad vestram referuntur decùionem in 00 , gumd pet 9 
tinet ad ttatum Fidei ::q. e questi da quelK del 4fo» { quali > 

scrivendo a San Leone del giudizio da lui portato contro di 
Eutiche , gli dicono , che U riguardavano., come il Simbolo 
della Fede , e scritto l' avevano nel loro cuoce . Apottolatue 
veltri tcripta , Uà ut Symòolum Fidei ^ui/qui* redemptìoni/ Sa* 
eramenta non negUglt , tabulit cordi/ adfcriptit , E i Vescovi 
del 4fo l’hanno appreso da Sant* Ireneo, come abbiamo, di 
gii veduto , e Sant* Ireneo da San Policarpo t questo 
dall' Apostolo. San Giovamii di cui età Discepolo , e San Gio- 
vanni da Gesù Cristo. Per la qual cosa l’Assemblea del i68;s 
ha ingannato e il Re, e il Popolo, qualora ha voluto dargli 
ad Intendere, che la Chiesa Gallicana insegna, che i Giudiz). 
del Papa in materia di Fede son liformabili a soggetti ad 
errore. Sotto il nome di Chiesa Gallicana non sol si conren-. 
gonu i Vescovi • e i Prelati di quella Adunanza , roa^ tutti 
quelli, che furono da S. Dionigi', se pure è staro il primo 
Apostolo della Francia , inhno a loro , e quanti eran lontani 
da quella ìAdunanza , e sparsi pel regno , intesi al governo 
del loro Gregge, i quali non solo non seppero, ma non ebr 
bcro nep.pu( tempo di sapere quello , che si era dichiarato iit 
qome loro dai Vescovi radunaci a.racigi, i quali hanno ab^ 
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bindonau U della ior Chiesa « e Io dichiara il titolo 

di Chiesa Galiicaoa , che ban dato a se stessi » come ossc^v;^ 
il dotto Autore d«n' Esame del IV Articolo . 

$. XXL 

Quanto sia poco onorevole alle Ckle/e di Frpncla il titolo 

di Chie/a Gallicana , . 

^^^ante volte si tratti degli Articoli) o de' preliminari della 
Fede , coqie lo è senta dubbio la podestà della Chiesa in ma- 
teria di decisione* e noi conFessìaino con tutta liberti* che 
non tappiamo capite abbastanza^ ciò* che significhi il nome* 
e il titolo di Chiesa Gallicana . Senza alcuna difficolta si 
comprende ad un 'tratto ciò , che significa CKieia Greca * aU 
losche si parla delia sua Dptiina per cagion d' esempio sulla 
Processione dello Spirito Santo. Si vede bene* che si parla 
d' una Chiesa * che nel tempo stesso ha adottato un Capo. 
Scismatico * e de’ sentimenti Eretici. * 

Colla stessa agevolezza ^i concepisce ciò* che vuol dire* 
Chiesa Anglicanfi » quando si parla de' suoi eccessi contro il 
Papa * o de' suoi errori contro i Sacramenti . Essa è una Chie- 
sa* che separata come la Greca dal centro dell’unita* si è 
dato pec Papa il piopcioRe* una Chiesa» che *_ in conseguenza 
del suo scisma* ha preso nome» abbandonando il nome 
delia vera Chiesa. 

' Queste savie riflessioni avrebber dovuto trattenere que’ Ve- 
scovi dall* attribuire alle Chièse di Francia il nume* e il ti- 
tolo di Chiesa Gallicana* il quale fa concepire un idea cosi 
poco favorevole alle lor Chiese* le quali haa dato sempre* e 
in questi rempi principalmente un esempio luininuso della loc 
Fede: ma molto più dovea tiatteoerli dall' attribuire ad esse 
in maceria di Fede una dottrina * che non fu certamente la 
sua^ come rilevasi da quanto siam venuti dicendo finora* e 
che se non d Eretica * come vuole U Suarcz . Dnput. V Dol 
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JFìde Sect. 8 ^, è almctto prossima all^fcsh sjcoado il Bdiar* 
RI ino L.tb. IV de JRom. Pont. cap. 2 , e sarebbe condannato 
siccouie Eretica se proposta fosse alT esame di un Conctif» 
Ecumenico, a giudizio di Melchior CanO) a coi niuoc oegbeci 
il pregio di dotto» ed elcKjueiuc Scziccore . 

XX.IL 

Accettazione della Bolla Vineam Domini del Papa 
^ • 
Clemente XI. 

iSJ^on $1 deve ommettcre hi cjvesto luogo, ciò» che avvenne 
nell' acccttazione fatta dal Clero della Coscitutione Vineam 
Domini deir anno tjof richiesta al Papa dai Re di Spagna» 
c di Francia . 1 Vescovi detto avevano nell* accettarla > che le 
Costituzioni del Papa allora obbligano tuucta la Chiesa» quan- 
do sono accettate da! Corpo Episcopale » e che questa accet- 
tazione far si dovea per. via di giudizio. Ciò spiaeque al Papa 
Clemente XI, che data avea quella Bolla» e i Vescovi costret- 
ti furono a spiegarsi in maniera , che non ne venisse offesa 
la Pontificia infallibilità. Così fecero per mezzo del Card, 
di Noailles nella Lettera» che gl» scrisse il dì io Marzo. 17 io 
a nome de* Deputati di cut era 11 Capo. In essa gli dice fra 
le altre cose » che la clausola in cui si legge » che la Costìtu- 
aion Pontifìcia obbliga tutta la Chiesa quando, é accettata dai 
Vescovi » non vi era posta » quasi che i Vescovi pensassero » 
esser necessaria racccccazion loco» perchè le Coscicuziont Pon- 
tificie fossero una regola di Fede presso dei Popoli » ma aver* 
vela aggiunta soltanto per togliere a* Gianseoisti ogni prete- 
sto » e convincetli con un principio » che concedevano Eglino 
stessi . In oltre » non doversi incendere in maniera l' accetta- 
zione dei Vescovi» quasi che volessero sottomettere a se stes- 
si » e al loro Tribunale l Poosificl Decreti : m.i aver voluto si' 
|nthcace soltanto > che i lor giudizi erano pieuaoienre confur- 
i»ì a quello del ?apa> c però giudicavano» come si dice con 
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giudizio di adesione à quello» eh* eri srito gU deciso» e gìu« 
«licito da! Papa * ( Ap. Htrrerm p. Si) 

Quando contenuti si fossero fra questi termini gli Autori 
della Dichiarazione del le^i» niuno » io credo» avrebbe avuta 
dilEcoltd d’ aderirvi * poiché il giudizio di adesione alle deci* 
sioni » e ai giudizi del Papa > porta seco di sua natura il giu- 
dizio d* infallibilità nel principio » o nel tribunale da cui de- 
rivano. Ma non fu questo il sentimento degli Autori di queU’Ar- 
ticolo » allorché dissero . 

2/tfi Ecclttì^ eonienruf accetrtrii. 

Dopo aver negata al Pontefice quell* inerranza nelle que- 
stioni di Fede, che gli assicurò Gesù Cristo colia preghiera 
al divino suo Padre» e quell* ultimo grado d* irteform abilità a 
suoi giudizi» che li rende giudizi d! Fede» 1* attribuiscono a 
se stessi . Se non avessero creduta irreformabile questa loro 
Dichiarazione» non avrebbero fatta istanza al Sovrano perchè 
fosse subito pubblicata» e se avesset creduto necessario 11 con- 
senso della Chiesa per la itreform abilita del tot giudizio » co- 
me lo credono pe*giudiz) del Papa» non avrebber permesso» 
che fosse mandata ad effetto» anche colla minaccia di gravi 
pene, come son quelle Inserite neirEditto di Luigi XIV» sen- 
ta aspettar prima il consenso delia Chiesa, • almeno del 
Papa» che avervi doveva» com'essi dicono» la patte principa- 
le. Avrebbero dovuto farlo per estete coerenti a se stessi : ma 
invece sostenuti '’all* Autorità del Sovrano, che ben sapevano 
esser conforme a*lor desideri» si son sollevati e sopra del 
Papa» c sopra la Chiesa» non curando il consenso né dell*uno 
né dell* altra. Parlando de*giudlz| del Papa han riservato a se 
stessi e agli altri Vescovi il dar loro quell* ultimo grado di 
credibilità, che li rende infallibili; parlando del loro» non 
han voluto» né aspettato consenso alcuno. 
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t J^omarù Pontejìet non hanno mai «npettato il contento 
della Chìeta » perché fa/tero validi > i lor Decteti . 

13el testo si ttova bensì» che gli Antichi Paciti» come seti* 
ve Sinc*Inrtocenzo I» non per umana» ma pci Divina Auto- 
rità stabilirono » che tutto ciò » che fosse fatto » anche nelle 
più lontaue regioni» non prima si avesse per definito, che 
dato ne avessero alla Santa Sede Ravviso» e fosse dalla Sede 
medesima con tutta la sua autorità confermato s ma non si 
trova» che abbiano stabilito gli Antichi» che tutto ciò» che 
fosse stato definito dalla Santa Sede» non prima si avesse pec 
definito » che fosse confermato » ed accettato dalla Chiesa . 
San Celestino I mandò i suoi Legati al Concilio Efesino Ecu- 
menico» non perché ottenessero il consenso dei Padri» ma 
perchè facessero eseguir quello» che egli aveva già stabilito* 
Qui iif » pu<r aguntur ( in Synod. Ephes. ) interzine » et ea qu* 
a ^obit mntea Statata tunt , exequantur , ( Act. a S. Coclcstin» 1 
ad Synod. de suis Legat. ) £ nella istruzione data a* Legati 
medesimi » pria di spedirli » gli avvisa » che se mai eccitata si 
fosse qualche Disputa nel Concilio giudicar dovevano dello 
sentenze degli altri Vescovi s e non soggettarsi per verun mo- 
do al lor giudizio» o entrare in disputa con esso loro. Ai. 
diretptationem ti ventum fuerit » vot de eorufn ( Episcoporum ) 
tenUntih judicare debetitt non tubire eertamen , ( Collcct. Haeduin* 
Tom. I pag. i?47 )• 

Nella stessa sentenza scrisse a Costantino Po^onato il 
Papa Agatone . Pet tonar prstvidimut dirigere ( ad Synod. VI ) 
non tamen tamquam de incertit contendere » ted ut certa » atque im> 
mutabilia compendiata dejinìtiane proferre . Adriano II al Con- 
cilio Generale Vili ep. } Homanum Pontificem de omnium Ee» 
cletiarum prtetulìbut Judicatte legimut » de eo vero quemquam ju» 
dicatte, non legimut. Dal che si vede quanto sia vero ciò» 
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che scfivevà San Zostrao ai P.iJri del Concìlio di Caicigìncv 
che U Tradizione dei Padri atcìrbuisce tatuo d* autocui alia 
Sede Apostolica» che ninno ardisse disputate del suo giudi' 

scio essendo cale T autorità del Pontefice » che niuno 

possa trattar di nuovo <]uello > che é stato sentenziato da lui . 
■Patrum T'raditìo ,4poitolicx Sedi Auc'toritateth tamtam trìbuit » 

ut de eìut juiicìo disceptare nullut auderet eurn tantum 

nobif iatit auctoritatit t ut uulluf ponit de nojtra retractare ttnten- 
tij , U^unqvatn Itcuit de eo » guod semài ab Apostolica Sede^ 
0 /atutum est tractan ( S. Bonif. I cp. ad Rnf. Tcssalonic. ) 

Che se i Coactlj anche- Ecumenici hanno dovuto amoiet- 
rete -quello, ch'era stato già decretato dal Papa» non per ren> 
derlo irrefocoi abile col coBsenso,aia perchè lo era; Se i Papi 
non han permesso che i lor Legati entrassero in contesa co> 
gli altri Vescovi su quelle Dottrine» che loro avevano confi* 
dace » Se la tradizione dei Padri ha riconusctta' una cale auto* 
• riti ne' Pontefici » che niuno ardisse di rivocare in dubbio il 
lut giudizio i Se nou è mai stato lecito craccai » come dubbio 
di quello, che dalla Apostolica Sede fn decretato» che dovrà 
dirsi della prcceasione degli Autori del IV Articolo» che vo- 
gliono soggettare ai consenso della Chiesa T iirefointabilicà 
dc'giudizj del Papa! 

5. XXIV. 

Jl Consenso della Chiesa dev* essere un eletto non la Causà 
delle itseformabiittà de* ^ udì fi del Papà, 

D uè sono le lofallìbilirà nella Chiesa, attiva l’uoa, l'al- 
tra passiva ; eJ è una cosa ridìcola far dipender la prima 
dalla seconda» com' è ridicolo ripetere dalTefFcrto l'attività 
della Causa , i! calore del fuoco» dal ferro infocato. Or qnc- 
‘sto appunto sarebbe quello» che avverrebbe» se l’ irreformabi- 
lici de'gtudizf del Papa dipendesse dal consenso posteiior del- 
la Chiesa. Sarebbe questo» e non la speciale assistenza dell« 
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Spitico Salito accordata all* impiego» e alla Dignità del Ro« 
mano Pontefice» come Dottore e Maestro di tutta la Chiesa» 
che darebbe a* suoi giudiz)» e a’ suoi inscgoamenn quell' ulti* 
nio giade di credibilità che obbliga tutta la Chiesa a sotto- 
mettervi il suo giudizio senza peiìcolo» ò timore d' inganno r 
11 consenso della Chiesa, deve- concorrervi senza dubbio» ma 
come effetto » non come causa della irreformabilità de' Fonti* 
ificj Decreti. £ a dir veto quando la Chiesa acconsente a Pon- 
tifici Decreti in mateiia di Fede» o vi acconsente» come' a 
verità rivelate » siccome fu rivelata a San Pietro la Divina Pi- 

f 

nazione di Gesù Cristo» e riconosce al tempo stesso infalli- 
bile il Papa in questo genere di controversie» e itrreformabjli 

i suoi giudizi» poiché le verità rivelate non ammettono alcun ^ 

dubbio » o sospetto di errore : o VI acconsente come a sem- 
plici Opinioni » e privati insegnamenti del Papa : e allora io 
dimando » come passano cotesti giudizi dallo stato di semplici 

opinioni alla infallibile rivelazione di un dogma . Non per la -, 

solenne decisione del Papa » perchè nel sistema degli AvVet^ 
sali si suppone soggetta ad errore : non pel condenso poste- 
riore della Chiesa» la quale non fa altro» che acconseotrre 
ad una decisione soggetta ad errore } e ima decisione soggetta 
ad errore» non diverrà mai un dogma infallibile della Fede- 
Cosi gli Autori dei IV Articolo tolto avendo il ptivilegio 
d'infallibità al Papa» quando pirla dalla sua Sede, ch'era co- 
me un muto di divisione» che separava là Chiesa di Dio ' 

dalle Congregazioni d! Satanno ; aperta hanno a tutti gli er- 
rori la strada nell* atto stesso» che atterravsn quell'argine 
insuperabile» che vi ha posto il Signore per conseivaie illiba- 
ta la sua dottriua . 

Non vi resterebbe» che un Concilio Generale di tutta la 
Chiesa per far argine a nuovi errori » che tutto di si solleva- 
no contro la Fede: Ma un Concilio Generale'è d'flìcile» e ta- 
Iota anche impossibile di radunailu» come sarclbe presente- 
mente. £ poi in questo tempo» che si raduna» e si difleiisce 
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lalora per iknnl > annt » chi atsicnrerì { Fedeli della vftk 
credenza f No« il Concilio, che noti sussisce, e non si sa > 
quando abbia a sussistere . -Non il Papa , che è soggetto ad 
errore ne' suoi giudizj secondo essi, non i Vescovi, i quali 
lo sono egualmente, che tì Papa, e .non dicono altro se non 
quello, che dice lui , acconsentendo al suo giudizio. Cosi il 
Popolo resterà come que* pìccoli Fanciulli, di cui parla S. Pao> 
io • che trasportare si lasciano da ogni vento di perversa dot- 
trina, per la malizia degli Uomini, eia frode, e l'astuzia^ 
che hanno , per indur gli altri artificiosamente in errore. ( Ad 
£pk. 2V ) Anzi il Papa medesimo , e ciascuno dei Vescovi 
non saranno mai certi delia vera dottrina agli errori opposta , 
che tentano di sollevarsi, almeno di quella certezza di Fede 
ch’esclude ogni dubbiezza, e timore d’inganno. Cosi tutti 
gii errori , che furono condannaci dai Papi in Bajo , in Gian- 
senio, in Quesndlo , e in tanti altri dal Concilio di Trento 
in fino a Noi sarebbero stati condannati inutilmente, ed è 
questa per avventura la mira di quei, che seguono il IV Ar- 
tìcolo « Poiché un giudizio soggetto ad errore non può essere 
la giusta regola, e sicura della condanna di un altro. Ecco 
ove vanno a terminar finalmente queste nuove opinioni , al 
totale lovescio delia Chiesa di Dio. 

5. XXV* 


Ji Gìvdifio della Chìe/a dev* essate un giudizio dì adesione # 
e non di discussione del Giail^ìo del Papa . 

, che cosa rispondono cotesti Signori , cioè che il con- 
senso della Chiesa aggiunto al giudizio del Papa, lo rende un 
giudìzio della Chiesa Universale, la quale non è possibile^ 
che s’inganni, ma vedo ancora l’insussistenza di un tal ri- 
piego . Forse si é preteso , che i Vescovi pel mondo dispersi 
abbiano a confermare i Giudizi del Papa, come i necessario, 
che il Papa .confermi il Giudizio dei Vescovi insieme uniri. 


■perché sia Infallibile* e dìvengA ani tégola della PeAe. Ma 
il vocabolo ^ conferma » che tnAica nna maggiore autoiiti 
avrebbe forse irritato i Fedeli * e però vi ti è totcltnlto quel 
di consenso: Ma 11 consenso non è un giudizio. Laonde nel- 
le concroveriie di Fede» ehe entro dì si sollevano nella Ghie- 
*sa» non vi resta» che II Gluditio del Papa» Giudizio falllbiln 
secondo essi » e soggetto td errott * 

Che se si pretenda» che 11 consenso di tutte le Chiese a 
e di ciascuna di ette debba esser fondato sul lor giudizio » 
sarebbe un timedio pegglor del male . laipercfoecbé se t! trat- 
ta di un giudizio formale » con una perfetta cognizione di 
causa prima di proferir la sentenza; oltreché sarebbe lunghi»- 
zimo» e lascerebbe tutto Tagio all* errore di dilatarsi» c cor- 
romper la niente de! buoni ; non solo non si è mal (atto a 
tna in molti non é possibile il farlo . Pico » che non il K 
mai fatto» e sUdo tutti t fautori del quatto Articolo a mo»i 
stearmt i piocesM» la discussione» gli esami» e la sentenzi 
formale di tutte le Chiese sulla condanna degli ecroi! di Gita* 
seniò’» o di Bajo: dico che in molti non é possibile il (irlo» 
perchè non è possibile» ’che tutti abbiano i mezzi» che lois 
necessat) per gtudicarae . imperciocché cotn* é possibile» per 
esempio; che tutti i Vescovi dell' America» e quelli della 
Indie Oitentaii abbiano tutte le cogalzìon!» che son necessa- 
rie» i Teologi da consultare» i Libri da esamlpace» anzi nep- 
pure il tempo da sotconettere al loro esame la Bolla Aueto. 
rem Fiiei di Pio VI» con cui condanna il Sinodo di FIstoja.’ 
Eppure tanto I Vescovi dell* America» come quelli dell' Indie 
hanno un diritto eguale a quel di Parigi » di prestare il loto 
consenso ai Giudizi dottrinali del Papa. 

£ quand'anche avessero» e voglia» e tempo» e mezzi 
necessari a un tal giudizio» chi sarebbe il giudice della loco 
Contesa nel caso che non convenissero tra di loto» siccome é 
avvenuto nella condanna di Gianscnto, e di Quesnello» tra i 
Vescovi stessi di Francia! Nqr U Papa» perché é iuceteisatai 
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*in causa, tratfanclosi ’del suo gìndftìo; Non alcun Veicovd 
particolare , perchè in queste cose nìun Vescovo è soggetto 
ad un altro , e gli stessi Metropolitani non hanno alcun dìrit* 
to sopra i lor Suffragahei , se non in casd di Appello , o di 
Visita. Onde il Giudizio Forrtiale dei Decreti dei Papa, non 
servirebbe , che a spargere la confusióne j e il disordine , e 
seminar l' incertezza nella Chiesa. 

Che sé poi si pretenda, che*il giudizio dei Vescovi nel^ 
!e Controvesie di Fede decise dai Papa, 'sia un< giudizio di 
Adesione , come chtamarónio alcuni Vescovi della Francia ne* 
foro Editti , o nelle loro Pastorali contro gl? Appellanti dalla 
Bolla Untgenìtusy io ben Volentieri Vi acconsento : mà osservo* 
che un tal giudizio , ove non Sta precèduto da una piena co* 
gnizione, e discussion delti Causa, suppone necessariamente, 
e si fonda sulla inerranza del Romano Pontefice, allorché 
parla dalla stla Caccedra * come* Dottore , e Maestro di tacca 
la Chiesa . Infacci cosa Vuol dire un /giudlilo d* Adesione ià 
materia di Fede , nella quale non si può errate senza pericolo 
d* eterna morte? Vuol dire^ che si giudica, che il Papa noti 
ai é ingantìato, nè ha potuto ingannatsi nel suo giudizio, e 
~ però si sottomette su queir Articolo la sua Fede a quella del 
Papa , il che non potrebbe farsi nella supposizione , che aves- 
se potuto ingannarsi . Onde da qualunque patte si volgano *' 
devono ammettere per necessità l'inerranza del Romano Pon- 
tefice nei giudizi di' Fede. Questa Tha dimandata per Pietro 
al Divtn Padre il nostro Signor Gesù Cristo, e se Tha di- 
inandata , l'ha ottenuta sicuramente. Questa l’ha posta per 
base' della sua Chiesa , e per argine contro la piena degli er- 
rori , e i venti delle contrarie dottrine, che tentassero di ro- 
vesciarla . E questa l'ha lasciata come un'Ancora di sicurezza 
a suoi Figli nel tempo delle tempeste, e come un mezzo dctH 
ro di consulazione , é di calma in mezzo ai loro dubbj, e ai 
loc timori, e volerne spogliare la Chiesa c lo stesso, che 
volerne la perdita, e la rovina. 
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5. XXVL 




Vano ripiano f t puUto Arcano dell* Autori itila D^tta, 

1L«* Autore della Difesa ha veduto benisshno 1* orrìbile precb 
|)izio , a cut porta la Dichiarazione del IV Arricolo » e ha 
preteso rintediarvi con dire* che i Padri Gallicani non hanno 
ordinato* che non si creda infallibile il Romano Pontefice» 
del che vi son tante dispute nelle Sctrole . Hanno abbando- 
nato questo linguaggio* e qaeste dispute agli Scolastici* Essi 
non han creduto ni di lor dovere* ni di lor dignità* di dar- 
si a queste discossiohi . Quertè i la regola pratica * che hau 
voluto stabtltrtx Che che ne fosse di quelle sottili scolastiche 
questioni » essi han veduto * che tutti i Cattolici si accorda- 
vano in riguardare il gindfzio del Papa > come irreformabìle» 
cioè* come se avesse acquistato il suo ultimo gtado di forza* 
'senza il consenso della Chiesa * e ciò bastava per ttòiandate 
la questione della infallibilitd tra le questioni vane, e scola- 
lastiche . Se si prenda in tal senso la Dichiarazione* io non 
credo , che ! Vescovi Francesi ricusino di prescaiVisi . E* que- 
sto secondo tui il grande Arcano della Dichlarazioa Gallicana* 
eli' egli si i presa la pena di discoprirci * 

Benché fu non abbia facto che triscrivcre la Traduzione 
deirAb. Barrùel (Tom. i p, irz. ) pure io voglio soggiungere 
il testo Latino per csimihario in ciascuna sua parte. Prima pe- 
rò* mi perdoni il eh. Sig. Abbate» se gli rimprovero d' atec 
lasciato tanto nell’ otiginale come nella Traduzione* il termi- 
ne *von<i/* il quale dimostra* che questa proposizione * eh' Egli 
àttributsce ai Bossuet > e che io nego esser sua * i stara già 
condannata dal Pontefice Alessandro Vili col suo Decreto de* 
^ Decembre ròjo. (Decreto accettato da tutta la Chiesa) nel- 
la proposizione xxix fn cui dicesi: Futili/t et totlur ùe, giac- 
ché futilità e vana viene 3 dire lo stesso. Onde non solo é 
dispiaccia a com’ Egli dice* ma è stara condannata *dal Papa 
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fina tale espressione; ed ha approvata !a Chiesa la sua coti<* 
danna. 

« Ncque allud > si satis attendlmus , Patres Gallicani vo« 
luerunt. Hic entm patere volumus Gallicanx Declarationis 
,, arcanum. Gallicanos Patres non id edixisse • ne Rom. Pon<> 

: ,, tircx InFailibiiis habcretur; de quo in Scholis tancz rixas 
sunc. Non id Episcopale suumquc eiistimarunt. Ad praxim 
maxime retpicete placuit , atque illud pio cerco lìgece, ut- 
. cumque Scbolastica * et subtilis quxstio > se habeat » ta- 
», men. convenire intet omnes Carholicos» Pontifìcium Decte- 
9) tum non habcrl prò irrelormabill » ncque ultinium robnr es- 
„ se consecutum » nisl Ecclesia conacnsus accesseiit. ( De- 
99 fens. Declarat. Corollar. n. 8. ) |Quo dognaate constituto , 
9» tota inFallibilitatis quxscio speculattvas iiuer9 vanasquequz- 
99 stiones habeatnr. 9» 

Ripigliamo ciascuna espressione di questo tratto della DI- 

• fesa9 confrontiamo Tana coll' altra 9 e coll' Articolo quarto , a 
cui si rileriscono 9 c vedremo quanto sia Indegno dei gran Bos- 
suet che se ne vuole l'Aucore. Incomincia con volerci scopri- 
re l’arcano delia Dichiaraxion Gallicana. Hìc entm patere tolu- 
muf GalUcanse DecUrationù dreanum. Ma qui non avvi arcano 
alcuno : Basta leggere il IV Artieoio , per conoscere chiaramen- 
te* che si è preteso di spogliare il Papa della sua Inerranza 
e sottomettere i suoi giudizj a quel della Chiesa. Invece di 

.scoprire l'arcano* non fa che ascondere le vece intenzioni * e le 
mire politiche di que' Prelati. Dice* che i Padri Gallicani noti 

• han comandato* che non si avesse per infallìbile il Papa. G«/- 
licanùt Patret non id edixù/e ne Jiomanue Pontifex infallibdli 

^ haberetur. Ma se non l'hanno comandato essi* l’han fatto co- 
mandare da Luigi XIV eoo suo Editto de* 13 Marzo iCZx » Il 
che viene ad esser lo stesso. Nè si può mettere in dubbio * 
che un .tale Editto sia emanato a* loro iscanza * giacché il di- 
■ ce apertamente lo stesso Re. Et nout avont d'autant plus vo~ 
lotuiett eicouti leur fupplication 9 pue ler dite deputit nouf oni 
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fatte/ 1 de faire pvèlier sette Deelaratìon daru ndtre Jiayatf 
me. E* vero» che non han dato alla loro dececminAzionc il 
ttcolo di Editimi ma di Diehiat anione , ma questa dichiarazio- 
ne secondo lui è un dogma: guo dogmata corutitutm', col qual 
nome s'incende cumunetncnce una verità della fede i e le ve- 
rità della fede obbligano tatti- i fedeli a crederle ed osservar- 
le. De fuo in Scholi/ tante tix/e /uni. Fino al Concilio di Co- 
stanza » come veduto abbiamo con Ruardo Tapperò» non vi 
fu disputa alcuna fra gli Scolastici sulla infallibiliti del Pon- 
tefice ne* giudizi di fede. S.fTommaio» che ne è il Principe lo 
dice espressamente nella z. a. q. x a. x. -Solo alcuni Teologi » 
fra i qaali il Gettone» « cui premeva di sosrenete i Decreti 
della Session IV » e V di quei Concilio » Incominciarono a 
mettere in dubbio quel » che non l'era t ma la Dottrina della 
infallibilità del Pontefice ne’ giudiz) di fede non cessò di es- 
sere la più comune » anzi la sola » che fntegnavasl fuor delia 
Francia » e anche da molti della Francia medesima » fino alle 
dissensioni che incominciarono a disturbare quel Regno per 
!e ptoposizion di Giansenio» e la sottoscrizione del Formola- 
rio. Di questa mia asserzione » ue prendo mallevadori il Du- 
vai celebre Dottore della Sorbona zi V'elint , \nolint , liquido 
eon/tat Eecletìée Gallicana Frocere/ hanc in summie Vmntijìeibuf 
Vetri Succe/totìbu/ infallibilitatem /empet agnovu/e ( Ap, Herre- 
fa p. )z ) il Fleury Discors. IX sull' Isc. Eccl. zi Appéna ai 
troverà nelle Francie un Regolare » a cui non sia certa l'infal- 
libilità del Rom. Pontefice. Né solo i Regolari » ma le Con- 
gregazioni altresì de' Sacerdoti Secolari» che non godono de* 
privilegi.» e son soggetti al Vescovo» sono della stessa sea< 
senza siccome alla pietà più conforme. ( ivi ). Pietro de* Mar- 
ca Arcivescovo di Parigi nelle sue osserva^rioni sopra le Tesi 
del Collegio di Ciermonr» che ho xiponate di sopra n. 
Questa Opinione (della infallibilità del Pontefice) è quella» 
e la sola» che insegnasi nelle Spagne» nell'Italia e in tutte 
Je Provincie della Cristianità » così » che quella che chiama- 
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no la sentenzi de* Dottor Pitfgin! > sfa da metteisf nel ni{me\ 
sodi quelle 9 che solamente si tolletano. . . . L'autocicà di 
proFerire infallibile la. sentenza nella causa df fede è. ricono- 
sciuta ne* Romani Pontefici dai consenso di tutte le Univer- 
sità. E al n. ^o. La maggior parte de* Dottori non solo di 
Teologia, ma ancor dì diritto aderisce alla comune opinione ^ 
V perché- appoggiau a fondamenti difficilissimi a scioglietsl , e 
si ride della Opinione dell\antica Sorbona , colle quali parole 
ha voluto indicare i-’improbabilità. della opinion di Gersone ». 
e del suo Maestro AUly. Qiò stando: dov* erano le unte ris- 
se, che qui esagera l’Autore della Difesa! Ma quando anche 
vi fosse stato qualche contrasto, «ome suol’ essere in tutte 
4nche le più palpabili vstitó, non dovea farsene alcun conto,, 
nè abbandonare pei esso i’ancica Dottrina, c la sola comunq 
in tutta la Chiesa. Proail hai voe§t tixatguf haòuerme. I/on 
id £fi/>:opaU /uum^u» txùtimarunt. Se vollero star lontani 
dalle voci, e dalle dispute degli Scolastici ; e il riputarono in- 
degno della loro Vescovil dignità.; perchè sf sono intromessi a 
decidere la questione, e- hanno abbracciato quella, ch’era la 
più favorevole ai Refrattatj alla Santa Sede ^ che canto abbon- 
davano in Francia a que’ giorni, e Fecero nascere nuove, 
risse, dove non erano, fino a compromettere rAutorica del 
Fonccfice con quella del Re. Anzi da quel momento non mai 
cessarono nnovi disturbi alla S. Sede col pretesto della Dichiar 
razione dell’ Assemblea del rddz. 1 sostenitori della Poncificia. 
infailibilirà nelle Decisioni di Fede asseiisconq , che il Papa 
ha tutta, la parte in tal giudizi, e che ui giudizi sono ine- 
formabili prima ancou , che vi acconsenta la Chiesa ; anzi per 
questo appunto vi acconsente tutta, la Chiesa perchè souo ir- 
reformabili : £ gli Autori del IV ArUcolo han dichiarato, che 
il Papa ha. solamente le parti principali nelle questioot d> fe- 
de, che i suoi Decreti si estendono è vero a. tujite le Chiese, 
ma non sono irrefotmabili t suoi gìudiz), se non v’interviene 
il consenso, della Chiesa. Hanno subiliu in somma la propo- 
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stzione concradditcoiià z quelU che a^seti$ce rinFalIibilicì del 
Pontefice ne' giudtz) di fede : e dopo questo può l'Aucoie della 
Difesa con verità asserire ; cA# i Padri Gallicani non han crt- 
àuto nè di lor dovere nè di lor dignità di darsi a queste discur» 
/ionii Hanno avuto riguardo principalmente alla pratica» 
praxirn maxime respicere placuit. Ma la pratica in queste cose 
è fondata sulla Teorica. At^ue illud prò certo jìgete. Qual co- 
sa più falsa di questo» che secondo Ini han voluto fissare per 
certo 1 

Utcumque Scholartica ac tubtilit quéntìo se Kabeat. Niente è 
più contrario a queste parole del IV Articolo» in cui non si 
lascia indecisa» come qui asserisce la questione, masi abbrac- 
cia apertamente la sentenza contraria alla infallibilità del Pon- 
tefice. Ma sentiamo, che cosa è quello, che han fissato per 
cerco. Tamen convenire inter Ontholicos Pontificium Decretum 
non haberi prò itreformabili , ncque ultimum robur esse consecu* 
tum nisi JEeclesise consensus qccessesit. 

Dopo i cesti riferiti poc’ anzi de! Duval , del Pleury , del 
De Marca ognuno può giudicare quanto sia falsa c^testa asser-. 
alone. Convengono bensì i Cattolici , che sia irrcforniabile il 
Pontificio Decreto, quando vi acconsente , ma convengono 
tutti i Cattolici, che non sia icrcformabile , se non vi accon- 
sente la Chiesa, con^e pretende col quarto Articulo l'Aucore 
della Difesa. Queste due asserzioni sono afl'atto diverse , e il 
volere confonderle , è un vnUce* ingannare la bontà di chi leg- 
ge. Nella prima si suppone rìnfallibilità del Pontificio Decre- 
to , a cui acconsente , e non può non acconsentire la Chiesa ) 
nell' altra si fa dipendere rinfallibilità del Pontificio Decreto 
dal consenso della Chiesa i il che negano apertamente la mas- 
sima parte de’ Qittolici , i quali sostengono Tinerranza del 
Papa nelle decisioni di fede. Le prima appartiene alla infalli- 
bilità attiva ottenuta da Cristo a S. Pietro , c in Pietro a 
tutti i suoi Successori, quando parlano in persona di lui a 
tutta la Chiesa: L'altra appartiene alla infallibilità passiva 
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fondata sulla promeisà«. che fece Cristo alia Chiesa, che s>>. 
febbe con lei fino a> fine de* Secoli; e pei conseguenza non 
pecmctcecà giammai • che tutta acconsenta all’ erioce » questo 
pelò non toglie» che non possano acconsentiivi quasi tutti i 
Pastosi a lUeiTa del Papa. Sac^ seropie un esempio eeicibile 
quello del secondo Concìlio Efesino» di cui sccive S. ìlicco* 

• lò 1 ep. 8 . In £pfittin0 Latrte’nùo cattgtù frmuUbur » tt ip/n. 

Pattimrthìf proàaniihu/$ nisi Magnus Iato iinttatox iliius Leo- 
siìs» de quo scriptum est: E^ct vitit t*f dt tribù/ Judax di-, 
t/ìnitus txcitatuj » o/ aptritn/ » tttum Orbtm » tt. ipsot. quoqut 
Augu/tot coneuttrttt tt ad pittattm commovt/tt , Rtligio Cttkon 
liea ptnitu/ eortui//tU Oia chi mai potri hnraaginarsi soltanto » 
che dovesse dipendere la decisione del Papa dal consenso deL 
Vescovi» e dei Patriarchi» se stando al' loro consenso» c ar 
lor sentimenti sarebbe perita del tutto la Cattolica Religione 1 
La sola voce di San Leone bastò a sostenerla contro gli attentati 
di Oiescoio e di tutti i suoi aderenti » nel Concilio o Latro-, 
cinio Efesino» siccome bastò la voce di Liberio in quello di 
KiminI s £* adunque una pazsia» come- diceva a principio» ih 
far dipendere Intuiva infallibilità della Chiesa dalla passiva» o. 
sia rinfallibiliti della Chiesa che Insegna confidata singolar- 
mente al Papa » dalla iafallibilicà della Chiesa > che riceve 
gl* insegnamenti » la quale sebbene non possa acconsentire 
all* errore in tutte le sue membra» può petò. acconsentirvi in 
molte di eue : e non vi è che il supremo Pastore di cucca 
la Chiesa» che possa discernere quale delle sue pecore vi ac- 
consente» o nò. 

Quo dogmatc eon/tituto, tota ìnfallibilìtatu qu/ntio specula- 
tiva/ inter vana/que qu/e/tiont/ habtatur, 

* Si i di già osservato » che questa proposizione fu con- 

dannata da Alessandro VHI coi suo Decreto de* 7 Decembre 
165^» aè poteva» o doveva ignorarlo TAutore della Difesa» 
che ha scritto dopo di essa» e si è pubblicata quasi anni 
dopo la sua Opera. loolcce viene qui stabilito siccome un d^* 
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^2 il IV Articolo delh Dichiari2Ìonc>.o lanccessicii del con* 
senso della Chiesa ». perchè sieno irrefornubili i Decreti del 
Papa; il che verrebbe a rendere Eretica il Papa medesireia 
colla massima parte de* Cristiani Cattolici», che il negano. 
Resta ora a vedere qual è il vero arcano o la mola secreta 
della Dichi.atazinne Gallicana* Altro non Fa questa mola» se 
ben si consideri» che le massime de’ Giansenisti» che domi- 
navano allor nella Francia insinuateti nell’ Assenrblea; la pre- 
mura di compiacere al Re » anche con dispiacere al loro Ca- 
po il Rom. Pontefice » o per dirla colle parole di. uno Scrit- 
tore Francese» dopo d’avere accordato al Monarca il diritto 
di Regalia su. quelle Chiese » che ne erano esenti contro L’es« 
presso divieto sanzionato colla scomunica dai Concilio gene- 
rale di Lione tr l.a stetta Adunanza del- Cleto per cautelarti 
condro gli Atti ». che potettero esser fatti dalla Certa di Rottìm 
( la quale non. poteva » nè doveva vedere eoo indift'eienza. una 
prevaricazione sì grande) « pct mantenere Vantiea Dottrina di 
Francia tepra la Podestà Fccle/iattUa , fece. una. Dichiarazione 
il dì ip M.ar^o i^8z ). Scoria della Chiesa Tradotta da Sel- 
vaggio. Centurani. Tonu IV pag. jrj Ed^, dì Pene^* ijiS. 

$. XXVII. 

il Torrecremata » ni S. Antonino ton favoreroli al. l.V' 
Articolo della Dichiarazione del i68a.. 

.A. provare » che I Cattolici convengono non essere irreEor- 
mabilì i Pontifici Decreti» se non v’interviene il consenso 
della Chiesa » £i Fa precedere la sentenza del Torrecremata » 
e di Santo Antonino » ma in realta non avvi alcuno» che sia* 
vi più di essi contrario. 11 primo nel LU>. II de Ecclesia dal 
Cap. X07 fino al iiz prende a provare con ogni genere di ar- 
gomenri <*che appartiene al Papa il determinar quello» che si 
>» dee credete come di fede» a lui d’incetpreure il senso del* 
»> la Scrittura » a lui d’approvare o riprovare gli OpuscoH de- 
TOM, IJ, L 


0 . gli altri Padri»» e nel Cap.* 109 principalmente Egli si prcfi^ 
ge per tema del suo argomento « che il giudizio del Papa 
,, quando parla dalla sna Sede in cose che sono di fede » e 
•I necessarie alla salute » è iofallibile »» Quod Stitf Apostolìcit 
judicium in hit, qum Jiàti *unt » tt ai humanam salutem /uni ne- 
etfsaria , etrare non poitìt. Ora» chi può nè meno immaginar* 
si» che un uom così dotto com'era il Torrecreroata » che era 
intervenuto a'Concilj di Costanza » di Basilea » di Firenze » ab- 
bia voluto distruggere tutto quello» che avea insegnato in 
quattro lunghi capitoli con quelle sole parole riportate dall* 
Avversario cioè: Si Rom. Pontifex tacitar Jixretieut ipto fa- 
tto » quo caiit à fide Retri » caiìt a Cathedra » et Sede Retri , 
yu/que judicium, non enei judieium ^postoliere Sedisi 

Nel Gap. ita da cui snn prese le predette parole» ei 
prende a rispondere alle abbiezioni degli Avversar)» e inco- 
mincia con dire» che non ostanti le predette obbiezioni» non 
si deve abbandonar la sentenza > che il Papa nelle definizioni 
di fede non può ingannarsi » atteso Timmuiabile decreto della 
divina promessa. Venendo poi alla risposta del settimo Argo- 
mento » 'in cui si obbietta » che il Papa può cadere in una Eresia 
condannata» e definirla in giudizio cu* suol complici» e che 
In tal caso non sarebbe infallibile il suo giudizio» riporta pri- 
ma ropjnione di quelli» I quali vogliono» che sia impossibi- 
le un tal caso » attesa l'assistenza delio Spirito Santo » che noi 
permetterebbe. Indi apporta egli la sua risposta» e dice» che un 
tale argomento non è a proposito nella questione» di cui si 
tratta; perchè se il Papa divenisse Eretico» non sarebbe più 
Papa » e che il giudizio facto da un Eretico co* suoi complici 
non sarebbe il giudizio della Sede Apostolica. 

11 sentimento del Torrecremata convien desumerlo da 
quello » che aveva detto poc'anzi nella risposta alla Obbiezlon 
Sesta in cui dice » che sebbene il Papa possa errar nella Fede 
tenendo la contraria opinione» non può per altro errar nel 
giudizio proferendo una leacenza coaciaria alla Fede » e la ra- 
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gione- sf è perchè V assistCKza dello Spìrito Santo ptotnfsta da 
Cristo non riguarda la persona del Papa » rea il sno Officio > o 
la sua Sedere però Topinare essendo proprio della persona» il 
giudicare deirOfikio» benché sia possibile» che il Papa opK> 
ni » male» non è possibile ch'egli s'inganni» senceoziando ne! giiH 
dizio di Fede » stante la Divina, promessa.. Errar» tamen renttn^ 
tiando in judieio de kit , qu* tunt Fidei, non ett pattikìle , /(anta 
Divina ptemittìane. Onde conchiude con. San Tommaso Quod* 
lib. VITI » che s! dee star più alla senrtnza del Papa nei gin* 
dizj di Fede» che di tutti gli altri Uomini saggi nelle optnio> 
ni delle Scritture. Vnde magit ttandum ett.sententite Paptt, quam 
de jide tn'ìudicia proferret , quarn. fuorumeumquv komìrium Sapìen^ 
tum in Seripturarum opinionièw . 'Come pèi U giudizio di tra 
Papa caduto nell'Eresia» non sta il gindlzio delia Santa Sedo 
Apostolica» lo spiega pi» abbasso colla dottrina dell* Arcidia* 
cono» il quale commentando quelle parole di Agatone Papa la 
C. Sic. Dist. ip. Sia orme/ Apettolìe» Sedit Sanetionet atei- 
aipiendte runt'9 tamquam iptiut 'divina, voce Patri .firmatee *• sog- 
giunge »» .Caute dicic Apostolica- Sedia» et non diete Aposto* 
•» lici . Sedìs autem Apostolica Sancttones » sive sententta in 
»» judieio prolata a Romano Puntifice intelligitur » non qua per 
•» ipsum cum p.iucis sibt faventibns » aliis in fraudera contem* 
>» ptis sive non vocatis ad partem ptofertur : Sed qua a Ro* 
». mano Pontifìce , qui maturo» et gravi Virotum Sapientnm » 
•» et maxime Oominorum Cardinalinm primo Concilio digt* 
•» sta» et maturata sancltur» et profertur »». 

NeU' istessa mauiesa si deve intendete Sant* Antoniuo al* 
lorchè dice » che il Papa come persona singolare » segoendo 
Il proprio suo sentimeueo» può errar nella Fede ; ma qualora 
giudica come Papa» e procede nel suo giudizio coi consiglio 
di Uomini saggi» e principalmente de* Cardinali » e coirajuto 
della Chiesa Universale» che non ha né macchia» nè ruga» 
aon può ingannarsi. Qui si vede» che parla Sant'Antonino 
delle condizioni» che deve avere il gindlzio del Fspa».o sia 
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quello» che deve fremeteetc al tuo giudizio, perché sia 
infallibile} e sarebbe ridicolo il volere, che il consenso delia 
Chiesa , il quale suppone già facto il giudizio medesimo, deb- 
l>a ammettersi come necessario , perché sia irrefotmabile . Il 
consenso posterior della Chiesa nulla influisce , ne può influi- 
re nel giudizio anteriore del Papa . Egli non deve giudicare a 
capriccio', ma deve consultare i Saggi» o il suo Consiglio, 
deve esaminar la dottrina, e laTradizion della Chiesa, e fon- 
date sopra di essa il suo giudizio , e questo vuol dice il San- 
.co con quelle parole, uttntem cotuìIìc , tt tt^uirtnHm milufa» 
fium Unìvet/alif Eceletim t Ma non dice , che debba aspetta- 
te il consenso della Chiesa, perché sia valida la sua Defìnb 
zlone, e che questa non abbia l'ultima sua fermezza, se non 
dopo d' essere stata ricevuta , esaminata , accettata , come gK 
fa dire T Autore della Difesa. Lo stesso si dee dite del Bel- 
larmino. Parlano si Tuno» che gli altri di quello, che dee 
precedere il giudizio della Chiesa, o del Papa, quale non è 
certamente il consenso della Chiesa a-1 giudizio medesimo . 
Onde a corto si adducono dairAwersario per provar . necessa» 
rio il posteriore consento della Chiesa , perché sieno irrefor- 
mabili { giudizi del Papa. 

Del testo la vera sentenza di un Aurore non deve preti* 
detti da una qualche oscura e ambigua espressione inttodor- 
ta nella risposta a un qualche argomento : ma dallo scopo» 
che si é prefitto. Ora tutti quelli» che sostengono i'inertaa- 
za dei Papa ne'giudlz) di Fede, escludono qualunque consen- 
so posterioic della Chiesa perché siano irxeiormebilt. Del 
Totrecremaca lo abbiamo di già veduto: il Bellarmino reputa 
la concratia sentenza se non Eretica , perché non ancoc defi- 
nita » almeno prossima all' Eresia » e Sant' Antonino Tic. ax 
n. ip io cui cerca» se l' Autorità della Chiesa nella determi- 
nazione della Fede risieda principalmente nel Papa : risponde 
aft'ermacivamente con San Tommaso . (Ju/r quidem auctorìtat 
fTÌn€Ìpalittr in fummo Pontifite, e sarebbe afl'atco nuovo» 
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thè r autorità ptlnctpale avesse a* dipendere nella sua fermex* 
2a dalla inferiore. 

Considerata adunque 1* infallibilità delia Divina promes- 
sa * r efficacia della preghiera di Gesù Cristo, l'abbondanxa 
dei meriti dell’Apostolo Pietro, che giudica ancora, e parla 
ne' suoi Successori , la maturità del consiglio , con ,cui proce- 
dono i Romani Pontefici ne' giudizi di Fede, e 1* assistenza 
dello Spirito Santo promessa alla Chiesa per mezzo del suo 
Capo, convien concbiudete necessariamente, che il Papa non 
solo ha la parte principale nelle questioni di Fede , ma che i 
suoi Decreti devono essere osservati da tutte , e da ciascuna 
Chiesa particolare dal momento , che vennero a sua cogni- 
zione , e per conseguenza devono 'essere , c sono irieformabili 
anteriormente a qualunque consenso, e a qualunque accetta- 
zione delle Chiese medesime. 


fini Ì0Ì iMibro ^uìnt»» 






LIBRO VÌI. 

In cui si rispónde alle principali ragioni , su cui "sì 
fondan coloro , che negano irréformahili i giudizi 
del Tapa relativi alla Fede, 
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Quanto ria gradito a* FToiratori il IV Articolo 
della Dichiarazione del 1 ^ 8 ». 


V^enota appeoa alla Juce la Dkhiaraafone deli* Issembleli 
del 16S2 i nemici cotti della Santa Sede Apostolica l'accolse- 
to con molta gioja» e il IV Articolo pcincipaimente . I Gian- 
fcnisti si loiingarono di trovare In esso i più (orti motivi , 
onde sottrarsi alla Decisione d’Innocemco^ sulle proposizioni 
di Giansenio, e sulla sottoscrizione del Formolario comaodatt 
da Alessandro Vii con sua Bolla de' 16 Ottobre iCS^S. I ne- 
mici della Bolla Unigenitur si avvisarono di vedervi il più sta- 
bile (ondamento del loro Appello Scismatico al futuro Conci- 
lio , e ne procurarono la pubblicazione della Difesa sotto il 
nome rispettabilissimo di Monsignor Bossoet , per conciliare la 
stima ad un'Opera, che egli non ha fatta secondo alcuni, o 
non l'ha (atta sicuramente , quale 2 uscita alla luce ventiquat- 
tro e più anni dopo la sua morte. I Protestanti della Ger- 
mania si sono compiaccittti di vedersi presentare da ^4 Ve- 
scovi Cattolici un appoggio alia lor Causa, che appena spe- 
rato avrebbero dai loro Concistori. Per questo nel ifóS pro- 
curarono una ristampa in Parigi del Processo Verbale dell' As- 
semblea del Clero tenuta nel 1681, e 1682, prova evidente 
di quanto giovi alla perversità de* loro disegni singolarmente 
il IV Articolo di liiTatta Assemblea ( Examen. p. JCIV ) . . . 
i Novatori moderni pur troppo avvedutisi dell' immenso van- 
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ti«g?o > che iltrar potevan* da questo IV. Artìcolo ne hanno 
facto» come il fondamento di cucci i loro suttecfugi .... Lo 
stesso si dee dire de* Magistrati Secolati » che sostengono con 
tanto impegno i Novatori ( m p. XVlll ) . 

In questi ultimi giorni si è veduta ne* pubbli Fogli 
Maggio tStj) una Formola di Giuramento prescritta 
a* Cattolici d’Inghilterra* e d’ Irlanda* per essere ammessi a 
parte di quel Governo* nella quale fra gli altri Articoli» vi 
sono la prima » e la quarta Proposizione dell’ Assemblea 
del lóBi in questi termini. <* Dichiaro* che l’Opinione* 
*» che i Principi scomunicaci dal Papa» o dal suo Consiglio* 
*» o per qualunque autorità della Sede Romana * o per una. 
*» autorità qualunque * possano esser deposti * o assassinati 
>* da’ loco Sudditi* o per chichesìa* non i un’Articolo della 
»* mia Fede» e vi rinunzio* e la rigetto* e l’abiuro *» . 

*• Dichiaro inoltre » che non è un’Articolo di Fede della 
») Religione Cattolica Romana* e ch’ella non’ esige* ch’io 
»> creda* che il Papa è infallibile* e che io sia obbligato ad 
*» ubbidire ad alcun Ordine immorale di sua natura » ancorché 
>* il Papa*, o qualunque altra Autorità Ecclesiastica avessero 
,* dato un tal’ Ordine» e credo al contrario* che sarebbe 
** peccato l’aver riguardo» e ubbidire a un tal’Ocdine »> . 

Si vede benissimo da questo tracco * e da quanto protìe* 
guono a dire gli Autori di questa Formola di giuramento* 
eh* essi non hanno la giusta idea della Dottrina della Chiesa 
Romana su questi Articoli . Insegna é vero * che il Papa pec 
una speciale assistenza dello Spirito Santo promessa a Pietro* 
e in Pietro a tutti i suoi Successori non può ingannarsi nei 
giudizi di Fede* e di costumi. Ma insegna ancora* che il 
Papa non può dare un tal’ Ordine di tua natura immorale * 
quando parla ex ojicio a tutta la Chiesa* ed era inutile per 
conseguenza una tale precauzione; poiché i Cattolici cotti* 
e sono* e devono essere persuasi* che ogni atto Immorale 
contrario alla Legge di Die* c della natura* é da Pio con 
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degno caftigo panato > quilunqtié sii 1* autorità * o iì GoVer^ 
noi che Io comandi > e io non dubito » che t Cattolici d*In> 
ghikerra avranno disingannato su questo punto il lor Sovra* 
no. La suprema Aucoticà di Governo, che riconosce nel suo 
Capo la Chiesa non i mcn utile a* Sudditi , che a Sovrani. 
Se i Sudditi d’ Inghilterra , e di Francia avesaero riconosciuto 
nel Papa un Padre comune, a cui ricorrere nelle loro, o ve- 
re , o supposte oppressioni , non si sarebbec vedute nè in Pa- 
rigi , nè in Londra le funeste Tragedie , che vi si sono ve* 
date pur troppo. 

La Sferienia de* giorni nostri , ripeter possiamo ancor no! 
ciò, che diceva Monsignor Bossuec nella Difesa della sua Sto- 
ria delle Variazioni num. LV , la spetienza ha fatto vedere 
quanto questo sentimento sia vero, avendo la nostra sola ecd 
fatto vedere presso quelli, che hanno lasciato I popoli all'at* 
bitrio deile crudeli bizzarie della moltitudine, esempi tragici 
contro le persone, e la podestà dei Re, i quali non si tto^ 
vano nello spazio di sci , o settecento inni presso que* Popo- 
li, che su questo punto riconoscono giusto il potete del Pa- 
pa. Inoiire se i Popoli veduto avessero, come dice lo stesso 
Bossnet , nella Cattedra di Smn Pietro il cenVo , 'in cui i CV/- 
etimni di tutti i tempi si fecero gloria dt conservar V Unità , e in 
putita Cattedra una eminente % e inviolabile Autorità ^ e V incorna 
patibilità con tutti gli errori , che tutti furono fulminati dalla 
Jianta Sede, ( Troiriem. Avvertirrem. aux Protartans Tom. IP^ 
/. i6j PAif. di Parigi del 1771 ) non si sarebbero- veduti in 
Frapcia, in Inghilterra, in Germania canti disordini, e tante 
dissensioni, che vi seminarono 1 * Eresie di Lutero» e di Cal- 
vino . La sola autorità del Pontefice parlante dalia sua Catte- 
dra , come Pastore» e Maestro di tutta la Chiesa sarebbe sta- 
ta più , che bastevole a dissipatit . Ma questa incompatibìiirà 

di tutti gli errori colla Sede del Papa» che tutti gli ha ful- 
minati per mezzo suo » e che riconosce nella Romana Catte- 
dra Monsignor Bossuec, è quella appunto» a cut di vantaggio 


st oppotie coti ogni sFofko sotto il nome tneéesimo del Bos* 
suec l'Autore della Difesa ec. 
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A Urto fi Puoi dffnita iti ConeHìo di Cottan^t la rtformahilità 
de Fontìficj Decreti. Contradui^iéni delV Appct torio, 

l^gH non solo vuole > -come gli Autcvi della predetta formo* 
la di giurameaco* che la Pontificia infallibilità non sia na 
Aiticolo di fede Cattolica^ ma vuole phittoKo>cfae il sia Topi- 
mone cunttaria. «Dice» è veto, che i Vescovi di Francia» 
„ attestano chiaramente di non avere avuta intenzione aku* 
„ «a di fare un Decreto sopra la Fede : ma di scegliere <)oe> 
9» sta sentenza , come preferibile , e migliece . £* dunque 
9» un Opinione , non come T obbietta il Cardinal De-Agui* 
,, TC una formola di Dottrina Cattolica fatta per legar le 
n coscienze» Così si astengono da ogni censurale non nomi* 
•) -nano mai la fede-» e non credono di potete minacciare al* 
9» cnno di tcorouiiica. $1 legga la Dichiarazione, si pesino le 
9» parole» non vi si troverà nulla» eh rassomigli una formola 
9, di fede. E'veco» che si legge alla testa »» Decreti della CAìp- 
ta Gallicana. ** Ma sono questi Decreti di fede , a cui siasi 
9» astretto sotto pericolo della salme. Non ve n*è una parola. 
„ Questi Decreti non hanno -fatto » che enunziare in tetnini 
», chiarissimi un sentimento antico » e seguito in questo paese » 
99 e tion una Dottrina » che obbligasse tutto il Mondo. , 

Dopo una protesta così precisa » e si chiara potrà appena * 
prestar fede a se stesso» chiunque legge ciò» ch'Egii dice 
Far. Il L. V Cap. 19. «Ma perchè non possa esserci scrnpo* 
»» lo alcuno » aggiungo > che i Decreti delia Session IV » e V » 
»» di cui si tratta» e appartetigouo alla fede» e fatti furono 
», conciliarmente. Appartengono alla fede » perchè apparten* 
9» gono alla interpretazione del Gius Divino» e della Podestà - 
•9 data da Cristo immediatamente ai Successori di Pietro • e 
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•• ai VeicovI àistsi del ConcUro generale;’ né il negano 11 
,, Bellarmino o gli altri.» Nè solo appartengono alla lede» se- 
condo lui* i due Decreti della Sestion quana* e quinta in cui si 
nega iniallibile il Papa ne'iuoi giudizi > nia vuole * che questo stes- 
so sia stato con que* Decreti da quel Concilio definito. Patt, 
111 Lib. VII Cap, 1 . « Il Papa * Egli dice , è soggetto al 
» Concilio nella fede principalmente. Ma ripugna, che Tin- 
» fallibile sia soggetto ad un altro in quella cosai che è ta- 
» le; Anzi conviene che la stessa* Chiesa sia soggetta airin- 
» fallibile , come alla stessa Verità. » Stando adunque il Con* 
cllio di Costanza niun*uomo è infallibile nella fede. A’on trg» 
vllnf hominum , ftant» quidem Coneìlto Corutantietiti $ ett in fide in* 
falltbtVu. £ poco dopo , essendosi opposto , esser questa una 
conseguenza da lui deddotta non la cosa medesima dal Con- 
cilio definita, non muttm rtm iptawi a Concilio d^nitam t 
de, non èia conseguenza ,■ ma- la cosa medesima: imo non 
eontecutionrm ; ted rem iptam. E cosi deve dire necessariametH 
te chiunque vuole , che sia stata da quel Sinodo definita la re- 
fotmabillca de* Pontifici Decreti nelle questioni di fede. Conci* 
1), chi può, fra di loro coteste contraddizioni si manifeste# 
che a me non dà Tanimo il farlo. 

Ma poiché Egli con tanta franchezza asserisce, che il 
Sinodo di Costanza non fu debilitato giammai da alcun De* 
creto di tutta la Chiesa , ma fu anzi dalla Chiesa medesima 
c dalla Sede Apostolica ricevuto, convien distinguere quello 
che ha fatto fino alla elezione di un Pontefice certo e indubi- 
tato , da quello , che ha fatto nelle Sessioni , che precedette* 
ro una tale Elezione. Inoltre quello, che fu dal Pontefice con- 
fermato, e quello, che non lo fù. 

Fino all* unione delle tre obbedienze , come dicevano al- 
lora, o de* tre contrari partiti, la quale, non si ebbe che nel- 
la elezione di Martino V. Se non vuol contraddire apertamen- 
te a se stesso, dee confessate ancor Egli, che quel Sinodo 
non fu Ecumenico. Nel Capo zzix Par, IH lùb, VII» egli 
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ipprovà i • P# Jri 'liti Conetlìi ^udrtóittimó di Toltdof ì fuali 
hoR tbbtro ptT Ecumtnieo il Sisto Sinodo t ptreKk gli SpagnuoU 
von ri furono invitati. £ nel Capo ixxt del medesimo libro cl 
fa sapere» che i Franasi non tbbeto ptr Ecumtnieo, il Settimm 
Sinodo, 0 il 2/iceno li presieduto dal Papa Adriano % perchè 
chiamati non furonvi nè essi, nè altri Veseovi Occidentali l Ma I 
Vescovi delle due Obbediente di Gregorio XII » e di Bene* 
detto Xlll» che erano assai più di ^elli di Spagna > e di 
Francia » e formavano nna gran pane della Ctinianità non fu- 
rono chiamati al Sinodo di Costanza $ Dunqae quel Sinodo 
’^no alla elezion di Martino V non fu» e non dee riguardarti 
come Ecumenico i e come ule non lo riguarda » od rignardollo 
finora la Santa Sede Apostolica» te non in qaelio » che è sta* 
co rinovato di poi » « confermato dal Papa ; quali non tono 
«erramente i d«e Decreti della Sessione quarta» e quinta. 

Quindi , qualora egli pretende ( Cap. 3 ) . che in virtù 
degli Atti del Sinodo di Costanza» è tenuto il Papa ad of 
servare i Decreti gii fatti ; ed é soggetto all* Ancoriti del 
Concilio nel farne de* nuovi » Egli s*inganna a partito. ^ 
quanto ai Decreti già fatti noi credo si cieco, che voglia# 
che li Papa vi sia soggetto In virtà di un potere » che abbin 
il Concilio sopra di luL Ove trattasi del Decreti celativi alia 
fede » e vai quanto dire » poiché una verità é stata decisa una 
volta, e decretata come di fede» tanto il Papa cenie U Con* 
cilio sono tenuti a sottomertervisi non per alcuna ancoriti # 
che nno abbia sopra dell* altro, ma in vìrtà della Divina ri- 
velazione, a cui è soggetto ugnalmcnte il Concilio» che il 
Papa. Quanto al Decreti da farsi ho già provato con S. Tom- 
maso» che H Concilio non può far nulla» anzi non può ni 
men radunarsi» ed essere un veto Concilio senza rautoiità 
del Pontefice. Ripugna adunque, che il Papa sia soggetto nel* 
la formazione de* suoi Decreti a quello» il quale dipende in 
tutto» e pertutto dalia Suprema sua Autorità. 
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Qual era V autorità del <5 inodo di Co/tan^a, quando feci 

i due Decreti della Session IV t e V, s 

Ma poiché la Contratta aeiitenaa si fonda principalmente sn 
i due Decreti della Session IV , e V ^ è bene osservare qual* 
era in quel tempo Tautoried dei Sinodo di Costahaa» t quale 
la sua intenzion nel formarli. Che l’autoritd di quel Sinodo» 
non fosse quella .di un Concilio Generale l'ho già provato aU 
uove> né fa dì mestieri di qui ripetete quello» che ho detto 
nel libro 111 dal n. x fino al xx» da cui rilevasi i » che in 
quel tempo non era Ecumenico il Sinodo di Costanza, a» 
che non rappresentava tutta la Chiesa, j» che non aveva 
immediatamente da Cristo la sua autorità. 4, che il Papa 
non era tenuto ad ubbidirgli in virtù d'alcuna autorirà del 
Concilio medesimo, f » che nulla stabilite poteva in materia 
di fede» né decretare senza di lui. 6, che que' due Decreti 
aluo non etano » che due Sinodali Costituzioni» le quali non do< 
vevano aver luogo » che in tempo di Papa dubbio » o di scis* 
ma. 7» che i due Decreti si oppongono direttamente alle due 
Cattoliche verità professate dalla Chiesa di Francia* eia quel 
Concilio medesimo definite * cioè » che il Sutceéssor di S. Pietro k 
Vicario protfimo e immediato di Getù Cristo , e che come tale 
ha una piena e suprema Podestà nella Chiesa. ^ * che a giudizio 
d'uomini dottissimi anche Francesi que* due Decreti non ri« 
guardano il Papa* che in tempo di scisma* che la Dottrina 
de* due Decreti riguardata fuori di scisma» é tenuta da molti 
siccome Eretica» e che per conseguenza * e una falsiti manife* 
sta* che i Romani Pontefici* e la Chiesa ricevuta Tabbiano 
con molta venerazione » e rispetto : Che in somma é una co- 
sa poco onorevole all* Assemblea del iò8a * il fondare una 
Dottrina si necessaria al bene» e alla salute delle Anime com* 
d il mezzo iafallibile» che lasciò Cristo alla sua Chiesa» e 
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ét COI s{ serve lo Spirito Siinto per eomunlcirle I suo! dog- 
mi % il fondarla) dissi > sopra un Concilio* di cut si disputa 
fra Cattolici) se fosse legittimo; anzi* che più probabilmente 
non lo era fino alla elezione di Martino V* e alla estinzion 
dello scisma > eh* era il fine per cui doveva congregarsi la Chie« 
sa : e perchè fu intimato da un Papa non meno dubbio degli 
alni due suoi Competitori * quando dir non si voglia piutto- 
sto* da uno, che aveva il nome* e non Tautorirà di Pontefi- 
ce* perchè traeva la sua elezione dal Concilio di Pisa rauna- 
co anch* esso da non legittima autorità. Tutto il raziocinio 
degli Avversati si fonda , sopra un falso supposto * cioè sulla 
legittima eiezione di Alessandro -V, a cui succedette Giovan- 
ni XXIII* e sulla legittima Convocazione da lui fatta dei Si- 
nodo di Costanza * delle quali si dubitava allora e si continua 
a dubitare ptesentemente. 

Anzi neppure si dubitava da molti* ma si teneva per cer- 
to in fin d*aliora * che non fossero d’alcun valore le determi- 
nazioni fatte dal Sinodo di Costanza nei tempo della sola ob- 
bedienza di Giovanni XXIII. Ecco come ne parla il Torrecie- 
maca * che vi si trovava presente. *• £a qux inducuntur de De- 
** cretis Concili! Constantiensis * nulltus sunt roboris aut mo- 
*> menti quoniam in fllorum determtnaiione non modo non 
>* iutetvenit Untversalis Ecclesia * sed obediencia una tantum 
*) scilicet Joannis XXIII.** (óum. de Eccl. 1 m. a c. 579). Anzi 
neppure da tutta intiera la predetta ubbidienza come siegue 
a dire Egli stesso « etiam non integre tota illa obediencia in 
«) illorum detetminatione intervenic : quoniam plures doctissi- 
•* mi illius obediencix illis non prxsticerunc consensum * auc 
** assensum * imo nec ipse in sua obediencia vocatus Joan- 
>* nes XXIII. ** 

Ciò che dice* il Torrecremata vien confermato da Eu- 
genio IV Sommo Pontefice: che così scrive nella sua' Apolo- 
gia contro il Sinodo di Basilea. Noi disse l*obbedÌenza di Gre- 
gorio non quella di Benedetto* le quali erano una patte non 
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pIccoU della Cristianità • che fusse ua Conctlìo Plenario qntt 
di Costanza prima della loro riunione , e quello che fu fatto 
prima di essa noi ricevette » come dalla Plenaria autorità di 
un Concilio Generale. Perciò essendosi riuniti fu necessario» 
che sì convocasse un nuovo Concilio prima dalla obbedienza 
di Gregorio » poi da quella di Benedetto : e allora concorrenr 
dovi tutta la Chiesa ebbe il nome e 1 autoriti» di un Conci- 
lio Plenario. Quello adunque » che fu fatto dai Padri pria di 
^ueirPpoca» non deve ascriversi a tutta la Chiesa i ma a quelli 
•oltanto » che ivi erano radunati , e facevano il Sinodo di una 
I sola obbedienza. ( Ap, Anttftb, Vlnd. Tom. a p. Z 4 f . ) 

* Ma diamo pure» che fosse legittima reiezione di Gio- 
vanni XXIII f il che peraltro è molto dubbioso » e legittima 
la Convocazion da lui f^tu di quel Concilio » che cosa han 
preteso con que* Decreti i Padri ivi rauiiati { Tute* altro» che 
proporre alla Chiesa una verità rivelata. Kifatti dove sono le 
Congregazioni particolari» dove 1* esame de* Teologi» dove { 
Testi delle Scritture» e dei Padri su cui fondarono la loro 
decisione l Se queste previe disposizioni son necessarie iiv 
tutte le definizioni de'Concil)» lo erano sopratutto in quella 
occasione . tmperciocchì essendo aliou una grave » e difficile 
contesa fra i Cattolici» dicendo alcuni» che il Papa è Supe- 
riore al Concilio» altri il Concilio superiore al Papa» quivi 
•i i posto quei eh* era ambiguo» senza alcun previo esame» 
e alcuna ricerca } Perciò non fu un Decreto di Fede » ma una 
semplice commemorazione della dotuina» che sparsa si era 
nel Sinodo di Costanza . ( Molck. Con. Ub. V eap. ult. in re$p, 
od In fatti dove sono in quei Decreti le note» che appor 
togUooo alle loro decisioni i Concili » e i Papi » quando ia<« 
tendono di definir qualche dogma», o verità rivelata! Nulla 
di torto questo si legge in ordine a due Decreti di cui par- 
liamo .'Si legge bensì» che fuion coocbiusi dalle 'quattro Na- 
zioni» in cui era divisa allora lubbidienza di Giovanni XXIII» 
ma come Sinodali Costituziool » o come il regolamento da tc* 
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nersi in quei tempo , in cui essendosi ritirate a Schiaflfusa il 
sudetto Giovanni» era rimasto quel Sinodo senza Capo» e 
senza alcuno» che ne Eacesse le veci» poiché si erano ritirati 
con lui dicci Cardinali» de* quali con si fece alcun conto in 
quella occasione . 

. Che Ipei que* Decreti Catti fossero per modo di Coititu- 
^ioni Smodali rilevasi dagli Atri medesimi di quel Concilio 
presso r Arduino Tom. V Conc. col. if3 «* Dietofut Officio 
», M.issm .... Surrexit de mandato totius S. Synodi R. P. Do- 
»» niinus Andreas (Lascaris) electus Pasnoniensis » et Cttta 
», Cafitula per modum Constitutionum Sjnodalium per singulas 
», quatuor Nationes Couclnsa » et deliberata legit » et pubi!- 
»» cavit»quarum ttnoret /tfuuntur, tt taUi tunt »» . £ qui segue 
il Decreto della Sessione IV » eh* era inutile di ripetere » se 
era stato gii definito» come, di Fede» e vi si aggiunge U 
Clausola zz et cujuscumque alteiius Coucilii Generalis Con- 
gregati super praemissis z: che non leggeri nel Decreto della 
Sessìon precedente » come se lo Spitito Santo si fosse dimen- 
ticato di suggerirgliela nella prima definizione. 

Inoltre Tessere stati conchiusi» e deliberati da ciascuna 
delle quattro Nazioni» e la pena imposta ai violatori di essi 
è un chiaro indizio » che non si riguardavano que* Decreti » 
come appartenenti alla Fede. I soli Vescovi uniti al loro Ca- 
po sono i Giudici della Fede » e non tutti eran Vescovi quel- 
li » che componevano le quattro Nazioni . Parimente la pena 
imposta dai Canoni ai violatoti dei Decreti appartenenti alla 
Fede i la Scomunica; e quivi non se ne fa la menoma men- 
zione . 

Per ultimo dov*è la conferma del Romano Pontefice» 
senza di cui le definizioni de* Concil) non sono d* alcun valo- 
re 1 Gregorio XII lo ha dichiarato nullo fino alla Sessione XIV, 
Benedetto XIII noti ha voluto mai riconoscerlo» Giovanni XXIII 
che Tavea Congregato» non solo non Tha confermato» ma 
si l protestato anzi con gtan dispiacere» che i suoi Emoli 
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dopo la fai pircentt fatti aveino certi Decreti eri^el ,, r 
falsi cóncio l'aucocicl del Romano Putue6ce ( Tonte, lih. t 
d§ Eeelttìa e. ^9) • Martinot V che fu il «eco Papa dopo di 
questi • disse , che approvava tutto quello » che prima della 
sua elezione eia scaco fatto conciliarmente, e non altrimenti, 
ad in altro modo, eoa che suppone, come osserva il Mel- 
chior Caao ( Liò. V eap. ultim. ) , che facce fuconvi delie cose 
non conciliarmente. Di fatti nella Sessione IV,. e V non in- 
cervenne alcuna disputa, o ricerca; nd eletti furono Uomini 
Dotti eh* esaminessero con diligenza, e trattassero le materie 
da decidersi nel Concilio, ma ciò avvenne soltanto nella Ses- 
sione Sesta . Perciò se si osservino con serietà quei Decreti , 
ti vedtò , che nulla contengono , che obblighi i Fedeli , o di- 
chiari esclusi dalla. Chiesa coloro, che vi si oppongono. 

Che più i Lo stesso Sinodo di Costanza avendo accettata 
la nuova Convocazione di Gregorio XII , ha confessato , che 
fino alla Sessione XIV non era Ecumenico; nd cale le ha reso 
la pubblicazione fatta di que* Decreti dal Sinodo di Basilea , 
perchd gli ha pubblicati in quel tempo , eh* eia stato disciolto 
da Eugenio IV , e gli ha pubblicati per autorizzare il suo 
Scisma contro di lui ; e sebbene il Papa medesimo, per ben 
della pace , fu costretto in seguito a permettere la continua- 
zione del Sinodo di Basilea, non lo ha però confermato in 
quel, che riguarda i Decreti lesivi della sua autorità; mz 
ne ha permesso la CQacinuazloae eoa espresso, comando di iJk 
trattarli •. 
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il Papa tia sop^etto al Concilio non solo in orlìnt- 
ai Decreti già fatti > ma anche a quelli « 
che avevano a farsi. 


Autore 4clla Difesa ( Tom. i pag. 5 ) vuole » che per noi 
&ì considcitivo «quelle parole =: Papam in Fidei , in Schismati/»^ 
in jeformatjionts. negotiis > ornniòutque ad ea pertinentibus factis 
rei. faciendir Conciliari Potestati subiici zz dalle quali egli pretende, 
inferirne ,, ch.e il Papa non solo è soggetto al Concilio spanto 
a’ Decreti già fatti» ma airphe in ordine a q^uellt» che ave*, 
vano 3 farsi» il che sebbene indichi» che il, Concilio parla' 
di Papa dubbio » o dei cetupo di Scisma » come abbiamo di 
già osservato » pure per meglio convincerlo quanto ai Deere* 
da farsi» basta leggere l' Istiuziune data a suoi Legaci 
San. Celestino nell' inviagli al Concilio Generale 4i Lfeso . 
£i dice loro di. non dovere coivtendere cogli altri Vescovi» ma 
in caso di dissensione» o di disputa di dovere essere i Giu* 
dici delle loro sentenze (Hard. Tom. I Conc. col. 1347) Ad 

r* 

disceptatìonem si vtutum fuerit^y vos de eorum ( £piscopotu|n \ 
senter.t'iif ludicare debetis » ticn, ^subite certameni ed è ridicolo il 
Comnlenco » che vi fa !' Avversario » dicendo > che 4*avevano 
giudicare insiem col Concilio « Gid lo sapevano» che facen* 
d.o ili q.’cl Concilio le veci del Papa» dovevano assumervi la 
persona di Giudice» come avevano fatto i loro predecessoti 
ijn quello di Costantinopoli» e di Nicea». rea volle dir loto» 
qoiue spiegossi più chiajramcntc nella Lettera d|ter.ca al Con- 
cilio» e dal medesimo inserita nella Azione Seconda» qhe 1^ 

mandava al Concilio» perchè facessero eseguir quello ch'era 
% 

stato giù deccccato da lui . Qui iis quse aguntur » interjit » et 
ea » quse a ^obit antea statuto sunty exequaniur, 

Anhe Saa Leone Magno ne.lla sua Lettera a Teodoreco 
si gloria nel Signore » il quale non ha permesso » che alcuno 
TOM. 11, M 



()e* Vescovi suoi Ftatellì venisse meno nella Fede » ma ha fit- 
to » che confermassero con un consenso irtetratcabile quella 
verità» che aveva già per mezzo suo definita. Undt gìorìamur 
in Domino . » . . . qui nullum nof in no$tris Ftatubu$ dettimtn- 
tum tuttinert permvit , ttd qute nostro ftiut Mtnitterio dejinierat y 
vniversét FratemitmUr irretractaòili Jìrmavit astensu . 

San Gregorio Magno ( 7 Jb. 4 Ep. yx ) scriveva ai Ve. 
scovi delle Gallie » che se naca fosse fra loco* qualche contesa 
intorno alla Fede» se ne tramandasse a lui la notizia per es. 
sere col suo giudizio terminata. ** Si quam contentionem . . . de 
»» Fide! causa evenire contigerit . . . relatione sua ad nostrum 
»» srudeac pervenite notionem » quatenus a Kobis valeac con- 
>» grua sine dubio sementia terminaci. 

Sant* Agatone nella sua seconda Lettera a Costantino Po- 
gonato » parlando del Settimo Concilio Generale» dice» d'aver- 
vi dirette delle ' persone » non perchè vi disputassero» come 
di cose incerte » ina perchè proferissero con una compendiosa 
definizione quelle cose» eh' erano immutabili» e certe. 

Taiasio Patriarca di Costantinopoli nella relazione del 
Settimo Sinodo spedita al Papa Adriano » dice » che lecce 
furono prima di tutto le sue Lettere» e che come T occhio 
al corpo hanno servito a illnmiiìat tutto il Sinodo» e a mo- 
strargli la strada della rettitudine» e della verità. Et cutn 

•> prolata; primicus vestrx fraterox Sanctitatis litterx legeren- 
»» tur . . . sicut oculus cocum corpus» ad tec/itudinix » et ve- 
ti ritatir xemitam ortendebar »» . 

Finalmente Pio VI nella sua Lettera degli 3 Ottobre 178^ 
a) Vescovo di Chiusi» e Pienza » dice» esser palese» che 
San Vittore suo Predecessore » avea prevenuto » ed era servito 
di lume al Concilio Kieeno nella disputa delia celebr^ione 
della Pasqaa . ** Patct S. Victorem prxdecessotum prementeoi 
•» vestigia lucem prxculisse Concilio Niceno I » cum de Pa- 
>» schacis die! celebratione dìsceptaretur »» . Ora tutti questi 
Kouiani Pontefici non ctedevano certamente» che il Papa 
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fesse- soggetto a'Concilj nel/a Formaifone de' loro Decreti 
siccome noi credevano Concil) medesioi! *> come vedremo 
in. appresso,.. 

Quanto alle altre espressioni ch'egli vuol sottoposte alla 
nostra considerazione » ho già provato nel cap. i6 del Lib. 
che si riferiscono al solo Sinodo di Costanza» e se puie 
estender si vogliono ad altri- CoQcilj.Genecalt », intender si de- 
vono di Concili» i quali, sieno nelle medes)n)e circostanze» e 
launati pel medesimo, fine i e che le parole m Afe ^uét pertìnent 
ad Fidtm ». #r- extirpatiantm dlcti Schismatir » non hanno a 
leggersi, separatamente», com*'egli fa»., ma unite insieme. Il 
termine dicti iudtca» che parla dello Scisma» ond'era divìsa 
in quel tempo la. Chiesa ». c che il Sinodo, ha. pieso di mira 
con quelle parole Teriur. d! coloro» i quali andavano divul- 
gando non esser di Fede» che sia necessario un Capo visi- 
bile nella Chiesa di Dio », e molto, meno » che questo debba 
essere il Papa .. 

Ma il Sinodo» (jegl! dice) ha professato fin da principio» 
d'essere stato raunato non solo per Io Scisnra » e per la tirorma 
de* costumi » ma. anche per trattar della. Fede contro di >X''t- 
clefio » e di Hus., 

Il Sinodo fu raunato da. Giovanni XXIII». e per quanto 
si voglia colpevole » e reo» non, si può. credere cosi stolto» 
che abbia voluto comptopietcere la sua autorità», e sortomec- 
tcrU: a quel Concilio . ,I Decreti della Sessione quarta ; e 
quinta » e quello della, terza » in cui si dice » che pel ritira 
del Papa non doveva essere sciolto » ma timane^e nella sua 
integrità.», c- potestà il Concilio» ntc Papa, rteeau^ dùtoluturri 
tri Concilìurn » ted rt^manere in tua potesfat » , et integritate , lo 
suppongono di già partito. In fatti fino dalla Sessione seconda 
egli era fuggito a Schiafiusa». e se fuggito, non fosse », non 
avrebbero avuto luogo cotai Decreti ^ 

1 motivi della sua fuga non possono essere più vergo- 
gnosi per quel Concilio» e ci danno a conoscete qual giu- 

M a 


^tzio formar si debba delle sue prime Sessioni . Ecco » come 
si esprime Giovanni XXIll nella sua Lettera al Re di Polo* 
nia Ladislao, e dice di essere fuggito, perchè la cicca, e in< 
considerata temerità di alcuni cercava fin da principio di sov- 
vertire , e turbate ogni cosa in maniera, che sembravano di 
non voler la concordia, ma la dissensione, non la pace, e 
l'unione della Chiesa, ma gli Scismi, e gli scandali , e che 
senza osservare alcun Rito degli Ancichi Concili , si trattava- 
no gli afi'ari della Chic. a non in pubblico , ma in privato in 
certi Conciliaboli sparsi qua , e là , in disprezzo della Sede 
Apostolica, e in vilipendio di lui, suscitandogli contro del- 
le Sette, e delle dissensioni; e trattavano in ogni cosa con- 
tro di lui non per la via dello Spirito Santo, come convie- 
ne, ma con istrepito , e con forza, e con villane parole; e 
machinavauo molte cose indegne da tìfetirsi contro il decora 
della Sede Aposcolica , e l'onor suo ( Ap. Antifeb.Vind.Tom. z, 
pag. 19 ^). 

Conviene in oltie osservare, che il Sinodo di Costanza, 
era un Sinodo Generale imperfetto, nc aveva altro diritto » 
che quello di prucuiare alla Chiesa un Papa indubitabile , c 
certo, e se nella Sessione Vili, e nella XHl dopo la depa* 
sizione di Giovanni XXllI si sono trattate delle questioni dt 
Fede contro di Wìcleffo, di Hus , di Giiolanto di Praga, q 
di Giovanni Perir , nou furono considerate come di Fede le 
loro decisioni, che dopo la conferma di Martino V, colla 
elezione del quale avendo soddislatto al loto dovete i Padri 
radunati a Costanza, il Concilio, ch'era stato fin'allora im- 
perfetto , divenne Generale perfetto , perchè allora rappresen- 
tava veramente tutta la Chiesa composta di capo, e di metn- 
làra , come abbiamo di già osservato. 

11 Concilio (egli soggiunge p. 4) considerava Giovatw 
ni XXllI benché assente col corpo, virtualmente però al Si- 
nodo stesso congiunto, essendo stato congregato da lui. £' que- 
sta la fantastica ideai che si formò della Chiesa Giovanni 


detsonej ch’ebbe co»ì gran parte fn questo afTiie . Ma se vi 
era in virtù» o vlttualoiente presente» vi era presente» come 
contrario a que’ Decreti» che fatti furono contro di lui» e 
dell' Autoriti del Romano Pontefice. Ej^li stesso lo dichia< 
rò agli Ambasciatori del Re di Francia andati a trovarlo in 
Schiaffusa » dicendo» cb’erano stati fatti da suoi Emuli certi 
filili y ed «rronèt Decreti centra l’Autorità del Romano Pon* 
tcfice dopo la sua partenza . Questa è la conferma » eh ’egli 
ha data ai due Decreti, che tanto esalta l’Autore della Di- 
fesa, il quale prende a confutare nel Capo IV l’ opinion di 
coloro» i quali vogliono» che il Papa sia soggetto al Conci» 
lio alior solamente» che vi si sottomette da se medesimo; 
e sono irreformabili i suoi giudizj , quando non è raunaco il 
Concilio» naa non lo sono» quando è congregato. 

r io non sono meno alieno di lui da cotcsta opinione» 
non perché è contraria a' due Decreti del Sinodo, di cui son 
persuaso non doversi fate alcun conto; ma perché e contra- 
ria aliai' verità» e al vero sistema della Chiesa di Dio. 


^ V. 


Il Papa non può ipogUatii della suprema sua Autorità , 
r sottometterla al Concilio . 


Xl Papa non può spogliarsi della suprema sua Autorità» c 
sottometterla al Concilio» senza cessar d' esser Papa» né può 
delegate ad alcuno il privilegio d' infallibilità annesso alla 
sua Carica di Vicario di Gesù Cristo» e Capo Visibile» e 
Maestro di tutta la Chiesa . Qjindi anche dopo le istruzioni 
date a Legati nello spedirli al Concilio, anche dopo, ch’essi 
hanno eseguito quello» che aveva loro imposto» egli riserva 
sempt* a se stesso » ed i Conci!) Ecumenici gli domandano 
la Conferma de* loro Decreti » e di quanto fatto avevano colla 
presenza» e col concorso de’ suoi Legati. 
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Del resto se vuol essere coerente a* suo! dchì , 'e ai Dìs 
creti del Sinodo, dee confessare, che il Papa è infallibile 
ne* suoi giudiij di Fede indipendentemente da qualunque Con- 
cilio , o consesso della Chiesa . In fatti onde mai si ripete 
r infallibilità de* Concilj ne*grudìaj di Tede ì Dal rappreseo- 
ure , che fa il Concilio tutta la 'C 1 l^esa (pag- T ) » c dall*avec 
ricevuta da Cristo immedfaramente la sua Autorità; Ma il 
Papa o si consideri nel Concilio , o si consideri fuor! di esso, 
xapptvsenta tutta la Chiesa, ^e ha ricevuta immediatamente 
da Cristo la sua Autoiità . Dunque se il Concilio i infalli- 
bile pet quésti motivi, dev'esserlo per la stessa ragione an- 
cora il Papa . Che il Papa come Capo Visibile della Chiesa 
in se medesimo la rappresenti , Io dice in più luoghi Sant*Ago- 
stino, ma non lo dice una sola volta del Sinodo. Parlando 
di San Pietro nell’atto, che riceveva le Chiavi del Cielo, 
egli dice zz fereèjt lotiu/ Eccltii* Jtgurata generalìtate periorutmi 
nella Lettera 1^4 ( Cd. i*jo) Cui tatius )£tcleiix Jìguram gerenti 
J)omtnut sit Oc. Ma non lo dice, ne potei dirlo del Sinodo. 
Anzi San Pietro , e per conseguenza il suo Successore figura- 
va tutta la Chiesa , quando ancora non esisteva nelle sue 
membra, e la figurava per conseguenza fndìpeiidenceraentc da 
essa. Il Concilio per lo contrario non la rappresenta > nè può 
rappresentarla senza del Papa . L però il Papa è infallibile 
senza il Concilio , ma non lo è il Concilio senza di lui i 
perchè non rapptesenra tutta la Chiesa , ed è mancante della 
primaria sua Autqiità, còm*d quella 'di essere inftHibile ne* 
giudizi di Tede. Che poi il Papa riceva da Cristo immcdia* 
cameate la sua Autorità, oltre all'essere definito dal Conci- 
lio Fiorentino con quelle parole . Ipn in B. Vetro paicendi • 
ngendi 9 et gubttnmndì Univertalem Eccìetìam ù Domino no/tra 
Jeru Chrigto pìenam potejtatem tradìtam ette . La spefienza 
stessa lo insegna. I Vescovi dopo la loro Eiezione, e Con- 
secrazione, abbisognano della Canonica Instituzione del Papa 
per potere esercitare gl* Impieghi della loco dignità: il Papa 


non ha biipgno d* alcuno > ma eletto appena > entra subito 
ne* suoi diritti > che gli competono» come Vicario di Cesd 
Cristo » e Successor di San Pietro . £* falso adunque , che U 
rcfotinabilitd de' Pontefici Decreti in materia di Fede sia sta- 
bilita dal Sinodo di Ccstanaa > come pretende l’ Autore della 
Difesa ; siccome è falso » che la dottrina di questo Sinodo sia 
fondata sull'antica Tradizione» come pretende di provare nel 
Cap. V p. J. 

V I. 

Infalliiìlìtù attiva > * pattiva della Ckieta, Sì Vuna eke V altra 
servir possono di regola nelle quertioni dì fede, 

X3ue infallibilità convten distinguere nella- Chiesa una At- 
tiva» l'altra Partiva '» una di Magiscero» e di Dottrina» Tal* 
tra di adesione» e di consenso. Una non può essere senza 
dell' altra i anzi la seconda dipende per necessità dalla prima; 
poiché la Chiesa non potrebbe essere infallibile nelle ve- 
rità » eh' ella crede ; se non fosse infallibile 11 mezzo » 
per cni le vengono comunicate. La prima le pose. Cristo nel i 

suo Vicario» perché da lui come Capo passasse alle altre 
luembra principali del corpo» chiamate a parte della sua sol- 
lecitudine Pastorale > c a istruire I popoli nella sana Dottrina. 

L’altra é riposta In tutto il corpo a condizione però che stia 
unito al suo Capo. 

Ora nelle questioni di fede sì l'una » che Taitra servir 
possono ugualmente di regola ì perché sono entrambe dallo 
stesso infallibile principio» che é l'assistenza dello Spirito. 

Santo accordata al Capo» acciò non» erri» ne induca altri ira 
errore» al Corpo» acciò trasportar non^isi .lasci dalle umane, 
passioni» e da ogni vento di perversa Dottrina; 11 Capo ces-. 
setebbe di esser Capo » se potesse nell' esercizio del suo im- 
piego ingannate la Chiesa » e la Chiesa cesserebbe di essere il: 
corpo mistico di Gesù Cristo » se potesse ingannarsi nella pro- 
fessione della sua fede ; con questa . dilfereaza però » che 11 
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Capo essendo un solo , fc on riiembro hecessarfo alla Chìesli'^ 
non può mai essere» che come Capo di essa s'inganni j Al 
contrario essendo la Chiesa il cumposro di molte membra 
niuna delle (]uali è necessaria» perchè sussista» può essere che 
alcune di esse» o moire ancora s'ingannino» senta che venga 
meno per chiesto il corpo mistico di Gestì Cristo, ii che sc- 
goicebbe» se in rutti potesse venir meno la fede. 

Nel caso adunque » che un qualche membro , o qualche 
particola della Chiesa si scacchi dalla Universale comuniun 
dalla fede» come dovrà regolarsi un Cristiano Cattolico^ 

E' questa la questione» che propone nel Cap. IV del ce- 
lebre suo Commonitorio San Vincenzo Lirinense ; e vi rispon- 
de col principio già stabilito nel Cap. Magnopere curandum 
e/f» ut id ttneamttr jttod ubtque y puoi itmper » puoi ab omni- 
bar cteditufn e/t. La massima fondata sui consenso Universali 
dc’fedeiì non può essere pili sicura; ma non per questo c la 
sola. Egli propone ai Crtsciano Cattolico la Panivà infallibi- 
Uta della Chiesa per regola della sua lede » come più facile 
a conoscersi da ogni Cristiano. San Cipriano per lo contra- 
rio» San Girolamo» San Octaco MilevIcano»e Sane' Agostino » 
propongono in simili questioni ['Attiva infallibilità della Chie- 
sa» che tictmoscono nella Cattedra di San Pietro» o nel Ro-’ 
mano Ponteiìce» quando parla da essa. 

Qui cathedram Vetri y /uper qu am f andata eit Eccletia y de-' 
strit t in JEccle/ia' te ette cor^dit\ Così San Cipriano iib. de 
Unir. Eccl. Ifegmtt non poter in Urbe Jtotna Vitro primo Ca- 
tkeJram Epireopalem ette collatam ; in qua una Oathedra unitaf 
aò omnibut rervaretur y così S. Otrato Vescovo di Milevi (de 
Stekttm. Donai.). Più c^'arafnence S. Girolamo. In mezzo alle 
dissensioni» ond'eta agitata la Chiesa d'Antiochia per gli pat- 
titi di, Virale » di Maiczio» di Paolino, Egli non conosceva 
altro punto d'appoggio» che la Cattedra di San Pietro» eh* 
et non distingue dal Papa Damaso» che vi sedeva, nè altro 
più sicuro argomento delia Cattolica vericà » che l'essere uni- 
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(!ì còraonTone Èoa luì. Eptst. x ad. Daif). ù. 2. Beatitudini 
tu*t ideit Cafhedrx Petri eommunione e*nfoeior , . . . Quicum^ 
^ue tecum non collì^ìt , spargit , hoc est * qui Chr 'uti non est 
Anfichriitl ett ? t nella Ep. x\ antepone la Cattedra d! San 
Pietro all’ Anticìiità , che gli opponevano i Monaci» la quale 
è una delle doti» che vuole si osservino San Vincenza Liti- 
hense. «In trés partes scissa Ecclesia ad se trahere me festi- 
•> nat Monachorum circa morantium antiqua In me surgic 
», Auc.totitas. Ego incetim clamito; Si-quis Cathedrae Petti 
juiigicur ; meus est. »» Quando si è trattato delle tre Iposta- 
si» se ammettere si dovevano nelle Divine persone San <airo-' 
lamo non ha consnltato» che il Papa; c ha souomesso il suo 
giudizio a quello del Snccessor di San Pietro. Decetnrtcy si 
placet » et non titneo tres hypostases dicére. Sant* Agostino nelle 
dispute else cl)be co* Donatisti : Voi ben sapete, dicea loto, 
che dir si voglia esser Cattolico » e Tessere dalla vite reciso». 
Vrtiite » o Pratelli» se volete essere nella vite Inseriti. Ci 
affligge il vedetvene distaccato! . . Osservate i Sacerdoti del- 
la Romana Sede incominciando da Pietro; e osservate in quel- 
la serie ordinata di Padri la successioo loro- non interrotta. 
Questa i quella Pietra , che non vincono le superbe porte 
dell’ Inferno, l^umerate Sacerdotes vel ah ipsa Sede Petri, et 
qliis , tui successerit ridete: Ipse est Petra quatn non vincunt 
superba inferoruén portse. Lo stesso dice nel lib. de Vnitate Ec- 
clesise Cap. ip , centra i Donatisti. Et quia in Petra non sunt , 
péocul dubio in E-ecletia non deputantur » quìa super hane Pefram 
i/rquit , xdìficabo Eccleriam meam. E nella Lettera 164 ( Edi^, 
if7p) antepone la successione e Tinsegnamento* dei Papi al-' 
la rivelazione di un Angelo. Ivi dopo d’aver tessuta la serie 
de’ Romani Pontefici conchiude» che non sì trova fra essi al- 
cun Donatista » e’ aggiunge» che quanU'anche vi fosse stato- 
fra essi alcun Donatista nascosto » non avrebbe potuto pre-- 
iudicare alia Chiesa» e agli innocenti Cristiani»' perchè - il • 
tgnoc non permeccc» che parlando L Romani ^PonttficL. dalla 
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)or Cattedra > InscgnTu Terrore , afHochè certa sla la speranza 
delTUoin fedele» la quale non è collocata nel T Uomo» ma 
nel Signore non venga dissipata giammai dalla tempesta del 
sacrilego scisma. ** In Ilio autem^ ordine Episcopotum» qui 
•» ducitur a Petto ad Anascasium » qui mine eamdem Cathe- 
»» dram tenrc» ttianni qu'uqu» iraditor subtepsissec » nihil prx- 
»» judicaiet Ecclesix» et innocentibus Chtisttanis» quibus Deus 
»» providens ait de Prxposicis malis > qux dicunc facite » quz 
»» autem faciunt» nolite facete» dicunc enim » et non faciline: 
M ut certa sic spcs fìdclis» qux non in humlne » sed In Do> 
•> mino collocata nunquani tempestate sacrilegi schisnutis 
») dissipctur. i». Le quali parole corrispondono a quelle» eh* 
Egli dice ancora più chiaramente nella Lettera appresso % 
cioè » che anche i cattivi quando parlano dalla Cattedra dell* 
uniti» che altra non è che quella di Roma» costretti sono 
a parlar bene » poiché loro non è ciò » che dicono » ma di 
Piu » Non enim sua sunt qutt dicunt sed Dei t[qui in Cathedra umta^ 
tis doctsinam posuit veritatis». 

$. VII. 

Z*a Chiesa Universale ha sempre tenuto quello che fu 
da Eomani F untaci stabilito, 

r^er la qual cosa io dirò a coloro» che esigono il consen- 
so di tutu la Chiesa» perché sieno infaiiibUl le decisioni di 
fede» ciò» che dice il Pontefice San Niccolò 1 nella Lettera x* 
(j^p, HuUot p, aoz) Ecco quello» che ha stabilito la Santa 
Sede Apostolica » Ecco quello » che ha sinodicamente > e rego- 
larmente decretato} e questo voi dovete abbracciarlo con tanto 
maggiore impegno» e maggiore sollecitudine eseguirlo; quan- 
to sapete più certamente» che la Chiesa Universale ha sem- 
pre tenuto quello » che fu da lei stabilito in maniera » che 
contra ciascun errore suscitatosi nella Chiesa» Essa prima 
d*ogn*alcfa secondo i diritti del suo primato ha* data Tultima» 
e definitiva senteaza. Hxc sunt» quae vos unto studiostus 
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oportet amplect! » tanto solHcftlus observare quanto cenìus 
»• nostis > quz ab ea statura Fuciunc » hzc (Joiversalem sem* 
9 » per Ecclesiali) tenuisse» ita ut coatta singulos crtores in £c-* 

desia exortos 'prior hmc ttcvndum primjtut sui auctorìtatem 
fi renttnt'nt ttrminum dtdtrit.ff £ benché talora fa Chiesa Uni* 
versale siasi dimostrata per qualche tempo contraria: pure ciò» 
che Fu da lei approvato » finalmente lo approvò » « riprovò 
quello» ch’era stato dalla Sede Apostolica rifiutato. «£t Ira 
»» demum Universilis Ecclesia licer aliquando per aliquantu* 
'»» lum temporis in quibusdam reluctata sic» quz fila tameia 
»» probavit» quandoque prubavetic» 'quz iMa refucavic quando* 
»» que refutaverit. M 

Tutto questo si fonda su quello» che scriveva a! Romani 
San Paolo: La vosUa Fede ti annuncia in tutto il Mondo. E 
San Cipriano parlando di quelli » che appellavano a Roma 
sulla speranra -d’aver propizia a’ioro errori la S. Sede; jydn 
pensano f Egli dice» che i Homani ton ■quelli y a cui la pe^dia 
non può nemmeno avere accetto. Tutto questo non si oppone 
per verun modo alla massima stabilita dal Lirinense » il quale 
dicendo» che nelle questioni di fede si dee seguire 1*Univer* 
salita» ranciclaitA » il, consenso» non ha voluto dir altro» se 
non che il Cristiano Cattolico nei dubb)» c oelk questioni 
di fede» deve sempre aver di mira quello» che Insegnò in 
ogni cenlpo » o insegna la Chiesa di Roma » a cui conviene » 
che si unirormino tutte le altre » e in cui si conservò sem* 
pie illibata la sana dottrina» come dicevano I PP. de,H’VllI 
^Concilio Ecumenico» che protesravansi di seguire in tutto » 
e:per tatto i Decreti de’ Romani Pontefici; Fatrum et przei* 
'pue Sedit Apottolicte Frtetulum jejurmur eonitituta. E Tarasìo 
Patriarca di Costantinopoli nella Lettera adottata » e inserita 
Dell’Azione seconda del settimo Concilio Generale»’ dice es« 
sere necessario di seguire la fede della Chiesa Romana » che 
si annunzia in tutto il mondo, e opera contro Consiglio» 
chiunque si sforza di oppoivisi. Apottolut enim cum Fomanit 
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/erìheret t approèanr stuiìum rìncere jilet eorunì ^ oìt » Ftdet 
tUa annunciatut in vniverto Mando j Moc testimonìum tequì nt‘ 
ceitartum est > incontulto agli , qui huic conatar resistere. ( ^p, 
Hullot p. zoj. ) 

Ciò scinde; è p.i!fae quanto Egli si abusi dell* autorità 
di San \*incenzo Liiinense» per escludere dalla Regola di Fe< 
• de le Decisioni» e i Decreti dogmatici de* Remani Pontefici, 
i quali altro non sono, che la Dottrina della loc Chiesa, nè 
altro esser può la dottrina della Chiesa Universale o dispersa 
pel mondo» o radunata a Concilio » che quella della mede< 
sitna Romana Chiesa. Anzi, se vuol essere coerente a se stes* 
so dee confessarlo ancor Egli. Secondo lui» intanto è validi 
la decisione del Sinodo, perché sappresenta tutta la Chiesa. 

Jpsa enim S^nodut eo valet t quod Unlversalem ^reprtesentet 
Fccleriam. Ma Pietro , e in Pietro tutti i suoi Successori in 
virtù del Primato, come dice Agostino, rappresenta tutta la 
Chiesa; e al tempo stesso riceve il primo» e solo le chiavi 
del Cielo» ( e quella priocìpalmente della infallibilità della 
dottrina) che devono in appresso essere comunicate anche 
agli altri, affinché impariamo secondo la dottrina di San Ce-< 
sario , .che l'autorità della Chiesa stabilita da principio in un 
solo, non si é sparsa» che a condizione di essere ricondotta 
mai sempre al principio della sua unità; c che tutti quelli» i 
quali ne avran i*esercizio uniti esser devono inseparabilmente 
alla Cattedra stessa. 

.Così nel suo Sermone sull* unità di Monsignor Bossuec » 
il quale nell* atto» che attesta aver Cristo fondata a ptincif 
pio in un solo tutta Ja Chiosa» e riposta nel solo Pietro tat> 
ta la sua autorità» viene a confessar parimente» ch*era stato 
stabilito infallibile da Gesù Cristo, prima che il fossero gli 
altri con lui , e che questi noi sono se non in quanto sono 
uniti inseparabilmente alia sua Cattedra, cioè alla dottrina 
della sua Cattedra: E questa è la ragione, per cui I Concili 

k » * 

anche .Ecumenici non sono d’alcuna aucoricà. nella Chiesa ^ 


i 
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se il P^pa nun H confeima, e vuol dire» se non assicura tue-' 
ta la Chiesa» che le luro decisioni» e dottrine son conronni' 
alla sua. 

Ma più ancora dei Bossuet dee confessarlo TAutore della 
Difesa» il quale parlando del celebre Formolarìo spedito in' 

Oriente dal Papa Ormisda per essere sottoscritto da seguaci’ 
di Acacio » ch’entrar volevano o ritornar nella Chiesa » dice»* 
che questa forinola ò stata approvata in tutta la Chiesa Cat**^ 
toiica » e che essendo stata sottoscritta da tutte le Chiese»' 
han confessato» che la fede della Santa Sede 'Apostolica» e' 
della Chiesa Romana ha una intera» e perfetta solìditl»' e 
che fu assicurata dalla promessa del Redentore» che' non ver-’ 
rebbe mai meno. £ concludo » che questa formola sparsa in 
ogni luogo» propagata In tutti i Secoli, consecrata dal Conci-’ 
lio Ecumenico non può essere rigettata da alcuno Ctistiano. 

(Liò. %' Cap, 17). Ora in questa Foimola sì dice apertissF 
mamcntc, che chiunque non segue in tutto la Sede Apostoli- 
ca, e non ammette tutto quello, che venne decretato da lei,* 
dev'essere cancellato da Sacri Dittici j il che viene a dire»’ 
dev’essere scomunicato. ** Qua propter sequeotes In omnibus 

», Sedem Apostolicam » et prardicamus omnia» qux 'ab' Ipsar 

^ * * 
», decreta sunt» et propterca spero in una communlone vobi- 

»» scum » quani Apostolica Sedes praedicat » me' fùtuiùiii iii 

»» qua est integra Rcligtonis» et perfccta solidìtas , ptomitten-« 

», tcs in' sequenti tempore sequcsU&tcu a communtone £cele/tx 

j, CathoUcx. idesc» non in omnibus co*>/entienter Sedi Apoftoli- 

„ ex coium nomina inter sacra non recicanda cssc'mysceria. ,» 

Dopo di tutto questo, benché il consenso della Chiesa' 

Universale possa essere» e sia una certa regola di fedej non 

lo è però esclusivamente » anzi non lo é » se non in quiatcì | 

é conforme alla dottrina insegnata dalla Chiesa Romana, cì 
dal Papa » che parla In suo nome. A questo appartiene l’atti- 
va infallibilità della Chiesa, la quale consiste nella Hiortanza 
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del suo Magistero, a quello U P/ttttva la quale consiste nel-, 
inerranza di tutti i Fedeli nel credete le verità della fede. 

A rendete più sensibile questa dottrina da coi tutta di- 
pende la nostra Questione , facciamolo con un. esempio , e 
prendiamolo dalla stessa Dichiarazione del i6Hi. Quaudo in- 
cominciarono a divulgarsi i quattro famosi Articoli di quell' 
Assemblea, che far dovevano, e che fecero i veri Cattolici 
io vist.a della nuova Dottrina , che introdurre volevano, e 
stabilire coll' autorità del Sovrano i ^4 Vescovi radunati a Pa- 
rigi ì Dovevano attenersi a quello , che si è creduto da tutti , 
sempre, e in ogni luogo. Quo<L uii^ue, quod tempera quod mh 
omnibur creditum tst. Per assicutarsi di questo due eran le vie, 
una più. facile , e bieve , di vedete cioè quaP cra la dottrina 
di Roma su quegli Articoli | l'altra men facile,, e più lunga,, 
di vedere qual' era la dottrina delle altre Chiese pel mondo di- 
sperse. Veduto avria dalla prima , che la Chiesa di Roma 
aborriva , rigettava , annullava i quattro Articoli da que' Ve- 
scovi dichiaiati. Veduto avrebbe dall' altra , che tutte le Ghie- 
re dell' Italia , della Germania,, d! Polonia , di Spagna etano 
su questo punto del medesimo sentimento , che quella di 
Roma, e conchiuder doveva, che tanto dalla Attiva infilli- 

l 

bllità della Chiesa » quanto dalla Patàva erano rigettate le 
quattro pioposizioni di quella Assemblea, e dovea per con* 
seguenza tigeitatle ancor esso.. 

Così fecero da principio le Università, di Parigi» di Do-, 
vai» di Lovanio , finché vincere non si lasciarono le due 
prime dalle minaccie del Re , e così avrebbe dovuto fate 
l'Autore della Difesa. Ma Egli pretende invece di provare co- 
gli Atti de ConctlJ Ecumenici , che le sentente de* Romani Fon- 
tifici relative alla fede , appartengono bensì a tutta la Chie- 
sa t ma che non ottante furono sottoposte ad esame , e t aitate 
di nuovo , e talor rigettate dai Sinodi Generali , e non furono 
mai approvate » che dopo Vetame ^ e la diiputa , e che nulla 
affatto fu tenuto per infallibile , e irreftagabtle se non se ciò% 


ehe confermato fu dal eonren/o di tutta la Chieia, Egli Incomla* 
eia dal Concilio Apostolico» che ha sctvico di regola a cacti 
gli alcti » e io seguo ben volentieri i suol passi. Vediamo 
adunque se Fu trattata di nuovo» e sottoposta» prima di am* 
nieiteila a un nuovo esame la sentenza proferita In quell* 
occasione dall* Apostolo S. Pietro. 

§. Vili. 

La sentenza preferita da Pietro nel Concilio Apottolico 
di Gerusalemme , fu ricevuta da tutta la Chiesa ^ 
sen^a prima esaminarla» 


rima però convien fissare la questione » che diede luogo 
al tumulto di Antiochia » e per cui si radunò quel Concilio. 
La questione era questa: Se i Gentili, che venivano alla fede, 
dovevano » per talvarsi » essere Circoncisi secondo la legge JHo* 
saica. 

Congregatisi a definirla gli Apostoli» e t Seniori» pormi* 
se Pietro al dir del Crisostomo » che si Facesse prima una 
gran disputa è una diligente ricerca : Petrus in Mcclesiam prU 
mum permittit inquisitionem »• et dìsputationem, ( Hom» H in 
Act, Apost» ) Mentre ancor si Faceva cocesta diligente ricerca » 
mentre ancor si Faceva cotesto esame» eum autem magna con* 
^uisìtìo fieret, Pietro s*alzò d’improvviso» e. l*incerruppe di* 
eendo: Voi ben sapete» o Ftacelli» che Iddio m! ha scelto fra 
noi » perchè i Gentili udissero da me il Vangelo» e credesse* 
IO. Egli » che conosce i cuori ha resa testimonianza di essi 
dando loro» siccome a Noi» lo Spirito Santo» nè ha Fatta dif* 
fetenza alcuna tra noi » e loro » purificando i lor cuori colla 
fede. A che dunque tentare Iddio » e imporre a’nostri Disce- 
poli un giogo» che fu gravoso a’nostti Maggiori* e a Noi. 
Tanto Noi » come loro crediamo salvarci per la grazia di 
Cristo Signore. 
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Pertanto la questione di Fede proposta in quel Concilio, 
si era ~ Se la Citcoticisione foise» o nò ' necessaria alla sa- 
lute =: La decisione di Pietro a Che non era necessaria , 
ma bastava la grazia di Gesù Cristo . Vediamo ora» se 
questa Decisione » o Sentenza fu sottoposta, ad esame prima 
di ammetterla» e divenire la regola della Fede. 

Parlò appena San Fietto » che cessati le dìspute» c le ri- 
cerche. Tutfi tacciono» dice il Sacro Testo» T'^r^uit omnìi mul- 
tìtudo » e unisce a quel dì Pietro il suo giudizio » soggiunge 
la Glossa ccncordan/ Petto . Tutti consultano » ma Pietro solo 
decide» senza indagar prima» se la maggior parte degli altri 
Apostoli è con luì . Egli è II Principe di quel Decreto » dice 
San Girolamo nella sua Lettera a Sant' Agostino . ProFetisce. 
come Principe la sua sentenza » e tutti T approvano col loro 
silenzio . in Petti untentiam Jacobut Apostoltu^., omnes. 
$h^tèù tranùetunt- La sentenza di Pietro uietre fine alle dispu-^ 
te» fissa r Articolo della Fede» toglie ogni pretesto dì ulce- 
lìore ricerca . 

Anzi scrive ai Galati ( cap. z) San Paolo» iche si portò 
* pei Divina ispirazione in Gerosolima» c vi si portò per ave- 
re da Pietro lo scioglimento della contesa eccUatasi in. Antio- 
chia» e soggiunge Teodoreco nella sua Lettera a San Leone 
( Ap. Hullot pag. 11$). ** Esorta Antiochijc seditione Paulus 
,i pr£co vcritatis». cuba e)u$dem SanctissimL Spiiitus ad Apo-. 
•» stolos» et Przsbitei;os inagnumque Petrum In jerusalem sur 
»> per hac questione cucuuic » et asceadìc » ut tis qui cpiuen- 
)» debanc.ab ìpto aficrret solutioiiem »» cioè la sentenza defi.- 
nUiva. 

' • Pietro adunque permette a ’pcincipto la disputa», e la ri- 
cetea . Prima» che sia terminata l' iiiterrompe » e di la sen- 
tenza . Udita la sentenza » tutti tacciono » e si accordano ta- 
cendo con lui . ,,Dopo di questo più non si parla della sen- 
tenza. Paolo» e Barnaba raccontaao t micapuli» che Fatti ha 
fra Qeatili per mezzo loro il Signore . Dopo di essi San Già- 


conio confermi coiU Profetìa tli Amos quinto .ha detto San Pie* 
uo della vocazion de' Gentili i Ma questo nulla ha che fate 
colla proposta questione . Se font necettan’a , o nò a G«n> 
til la Circo neùioae Molaica » .ZZ sopra di etti ha pcoEeiito 
San Pietro. 

Disse ò veto San Giacomo. « Ego judfeo» noa inquie- 
te tari eos qm ex Gentibus convertuntiir ad Deum; sed scti- 
»> bere ad eos ut abstineant se a contaminattonibus simula- 
'»> crorum f et fornicatione > et suflFocacis» et sanguine,».. Ma 
questo fu un privato suo suggerimento, non un giudizio della 
sentenza profeiita da Pietro sulla grazia di Gesù Cristo, che 
sola basta a salvare». Altrimenti se st vuol questo per un 
giudizio; converrà accordare a San Giacomo quella trreforma- 
bili di giudizio , che si nega a San Pietro» poiché .dopo di 
lui , non si legge , che alcun altro abbia 'parlato , ma scris- 
sero in Antiochià la fautoss Lettera Sinodale in cui dicono : 

yifum ett Spiritui Sanctop et noòh i nihil ultra imponen vobìt 

\ 

cnerit Oc. 

Ma qui è appunto dove si fonda l'Autore della Difesa. ** 

,, Il Decreto ( egli dice pag. 8 ) è staro fatto a nome di tut- 
,, ti > coll' AtKotIti dello Spillo Santo, z: Placuic nobis col- 

,, lectis in unum : Visnm est Spiritui Sancto, et nubls . Ivi 
,, dunque é la forza : Spiritai Sancto , & nobis ; non quel- 
lo , ebe i piacciuto a. Pietro, 'ma quello, che è piacciuto a 
„ noi mossi dallo Spirito Santo , ncn il solo Pietro, ma la 
stessa unità della Sacra Adunanza 

Se ivi è la forza , se il Decreto è stato Gtto da tutti, se 
non il solo Pietro » ma tutta 1* Adunanza ha data la seuten- 
xa definitiva . Dunque anco i Seniori han deciso , dunque ' 
non furono i soli Apostoli i Giudici della Fede; ma eziamdio 
i semplici Fedeli, giacche non tutti i Seniori, di cui ti par- 
la, erano Apostoli, né tutti Vescovi, anzi neppur Sacerdoti, 
come rilevasi dàlia elezione de' Diaconi, che tratti furono 
dai Seniori , Convien dire adunque , che il solo Pietro ha 
TOM. IL N 
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deciso; e solo hi piofeilti li sentenzi definitiva; San Paolo > 
e San Giacomo» e oli alte! Vescovi, che vi cran piesenti, 
baatio come Giudici della Fede deciso > e sentenziato con 
lui, On^come dice San Gitolaino, sono enciati nella sentenza d! 
Pietro , e tutti gli altri vi hanno aderirò col loro consenso. 
Tacuit omnlf multìtudo concordant Petto — . Quindi si dice nel 
Decreto zz, l^i/um est Spiritai S aneto , et noèti zz perche tutti vi 
avevano concorso non nella dehniziune , ina nella Consulta 
e la Lettera è scata scritta a nome di tutti per dare a vedere , 
che tutti erano del fnedestmo seotiincnco. Per la qual cosa ben* 
chè Gesù Cristo detto abbia agli Apostoli , =: che venendo lo 
Spirito Salito avrebbe insegnato loro ogni verità non ha 
voluto dire con questo, che glie Tavrebbe insegnata sempie 
immediatamente, ma tal' ora per mezo di Piccto . Altrimenti 
sarebbe stato inutile , che comandasse a Pretto di confermar 

i 

nella Fede i suoi Fratelli» e che pregasse il Padre per lui;. 

se lo Spirito santo insegnar doveva iaimedìacamente e all’uno, 

e asli aUtt opni verità . 
o ^ 

Sia pure unito nel Simbolo alP Articolo dello Spirito San- 
to quello della Chiesa Cattolica; questo non proverà, mai, 
che un giudizio di Fede già itrefocmabile per l'assistenza 
dello Spirito Santo , abbia a divenirlo di più per consenso 
della Chiesa Cattolica. Nè diciamo , che la forza, c l’infal- 
libilita de’ Concili consista nel solo Papa , ma principalmente 
nello Spìrito Santo, che parla alla Chiesa per mezzo dei 
Papa. Il Papa in somma é l’organo di cui si serve il Signore 
per annunziate i suoi dogmi alla Chiesa , o sìa dispersa pel 
Mondo, o radunata a Concilio. £' vero, che hnica la que- 
stione col giudizio definitivo di Pietro , e di adesione degli 
altri , non si è più trattato di questo afi'ue , nè fu lasciata 
a3 alcuno ima nuova discussione, ma fu spedito il Decreto 
alle Chiese, perchè fosse osservato. Ma è vero altresì, che 
dopo la Decisione di Pietro , non sì è più tt-utuo di essa in 
quel Concilio’, anzi non sì è nemmeno andato più avanti 
nella discussione , che si faceva» 
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Servi pur dunque-» sFccome in rutto II resto » anche nellà 
Decisione di Fede » di esemplare » e di regoli il Concilio 
tenuto dagli Apostoli » mii indi appunto si vedrà » che il giu* 
dialo deve procedere dal Papa ». come Supremo Giudice delU 
Fede» dagli altri come subordinati a lui» e < giudkf .inier ioti » 
che nulla possono nel giudizio- del Papa ^ poiché ( lo Spirito 
Santo $1 serve di lui per sanzionare le verità della Fede » sic- 
come si serve degli altri per metterle in chiaro, e spianate • 

ogni difHcoItà . Quindi ne' Concili » che in seguitosi cele- 
brarono nella Chiesa», i giudìzi altri Vescovi non mai. 

si considerarono cotne defin itivi » che dopo, il giudizio » eia 
conFerma del Papa» la quale pone» diiAcosì» il Sigillo dello 
Spitico Santo ai lor gindiz) >. 

' IX. 

II. Condito Iliceno 1 ha- fhietto.ìtl Papa^ la tua conferma» • 
fJuettioni della Fat^ua » e del Battetimo degli £retteì 

in. etto trattata . ' 

Sul fine dei quinto Capo st .è proposto^, T Autore della D^ 
fesa di provare cogli Atti de’ Concili Ecumenici » che i De- 

creti del Papa apparcengon bensì a rutta la Chiesa » ma non 

furono giammai ammessi ». che. dopo Tesarne» e T approvazio- 
ne di essi; e io m' aspettava ». che prendesse a farlo co’ due 
primi Concili di NTcea». e di Costantinopoli» di cui prende 
a parlare nel Capitolo settimo» e ottavo; ma nega inve- 
ce » che abbian chiesta » ed ottenuta dal Papa la loro con- 
ferma . 

A convincerlo» io non ho che a tratctivcre le parole» da ^ 

cui comincia la relazione dei Canoni» e dei Decreti» -che 
fatti furono in quel, di Nicea > le quali» sctbene non si 
legg.ino nella Edizione delle Opere di San Leone fatta da! 

P. Quesnelio * In cui ha inseriti que’ Canon!; ci assicura 
però il celebre Pietro Cooptane nella Frefazioiie premessa al 

N z 
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Tom. I delle Lettere de* Romint Pontefici nam. 88 , che tl 
trovano in molti Codici Antichi . ** Cum conveni//et Sanetum» 
tt M.ngnum Cokcilium apud I/ieeam Biùni» rtatuta gunt , qme 
infra /cripta /unt , et placuit $ ut hac omnia mitterentat ad £pi~ 
teopum Hom/e Sylvcttrum . 

Né fu questa una semplice Cerimonia espressa coi verbo 
’Blaeuit » ma Tu la formola, con cui espressero il loro eonsen* 
IO i Padri di quel Concilio, acciò spediti fossero al Papa i 
lor Decreti per ottenerne da lui la conferma. Così Ix intese 
.'il Concilio Romano dell* an. 48f , che scrisse ai Preti, e 
agli Archimandriti di Costantinopoli , e della Bìtinia . Tre- 
„ centi deceni , ' et octo Sancti Patres apud Niccam congre- 
„ gati Confirmationem return ad auctoritatem Sanctat Roma- 
,, nx Ecclesix detuletunc ,, . II Melchior Cano ( lAb. V de 
Xof. Theol. \ap. ) , e il P. Labbè ( Tom. i Condì, col. f 8 ) 
rapportano la Lettera Sinodale del Concilio Niceno estratta 
da un* Antico Manuscritto di Colonia , e in seguito resa pub- 
blica dal Suiio, in cut si legge. ** Q^aidfuld autem Con/tìtui- 
* mu/ in Concilio 2/icenOf precamur re/tri ori/ con/ortio Jtrme- 
tur y, • Questa Lettera si trova ancora fra quelle della Colle- 
lion di Cresconio , e pare che fosse unita agli Atti di quel 
Concilio, che inviarono al Papa» il quale rispose approvan- 
do» e confermando quello, che avevano stabilito contro di 
Atrio, c degli altri nemici della Trinità, e da questa con- 
ferma ebbero que* Decreti la loro stabilità, e fermeiaa, c lo 
stesso dee dirsi degli altri Generali Conci!), che furono in 
seguito celebrati . 

Io non entrerò a decidere , se il Pontefice San Silvestro' 
g abbia o nò radunato in tale occasione un Concilio dei Ve- 

scovi dell* Italia, e delle Provincie vicine per confetnsare i 
Decreti di quel di Nicca.- Vi sono per una' parte, c per 
1* altra degli Uomini dotti; bctvché prevalga ora l’ opinione 
di coloro, che il negano. Quei che lo ammettono riportano 
. fì Decreto di Conferma in questi termini. *< Sylvestec Episco* 
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pus Sanctx ApostuHcx Sedls Urbis Romae dixtt ,» . Qui4qu{d 
>y in Nicea Bitiniar Constitucunt esc ad robur'Sanctx Matrii 
„ Eccestse CathoHcx»cc Aposcolicx a Sanccis Sacerdocibus ;i8» 

nostro ore conformiter confìrinamus &c. », ( Kid. a Turrc 
Tom. ? p. 477 ) . 

Nt deve far maravlcjlia , che 1* Imperacor Costantino scri- 
vendo alla Chiesa d' Alessandria le dica > che quello, ch'era ' 
placciuto a ^oo Vescovi non doveva riputarsi altro , che la 

sentenza di Dio F. però non doveva esitare un mò- 

mento ad accettarlo. Imperciocché sapeva egli benissimo, cho 
fra que* Vescovi vi erano i Ledati del Papa , che portato 
avevano a quel Concilio t suoi senriraencf sulla dottrina di 
‘Ardo : nè è necessario il dire, che Costantino ancor Catecu- 
meno sapesse esservi necessaria la conferma precisa del Papa» 
perchè ì Canoni de’Concilj avessero tutta la forza per obbli- 
gare i Fedeli. Se avesse creduto e:;ll » e con lui tutta la 
Chiesa, che bastasse la sol» decisione del Sinodo, era'Inu- 
tile , che s'impegnasse colla (!h!esa d' Alessandria per farle 
accettar prontamente i Canoni di Nicea Bastava, che glieli 
avesse trasmessi. 

Ma in quel Concilio, egli soggiunge, decise furono due 
grandi questiool , quali erano state già giudicate da due Ro- 
mani Pontefici Vittore , e Stefano , quella cioè della cele- 
bxazion della Pasqua , e della validità del Battesimo dagli 
Eretici conferito. E che vorrebbe con questo? Forse, che il 
giudizio di que* due Papi non avesse piena autoriti prima del 
Concilio Nieeno ? Primieramejite fra i venti Canoni df quel 
Concilio non avvenne alcuno , in cui si parli di queste due 
questioai . In secondo luogo non basta » che siensi tratface in 
quel Sinodo le due questioni già decise dal Papa; ma biso- 
gna provare, che poste furono in dubbio le due predette de- 
cisioni : altrimenti si dovrà dire , che il dogma Cattolico 
della Processione dello Spìrito Santo dai Figlio non aveva la 
piena sua aucoried dopo la Definizione del 11 Concilio di 


> 
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Lioac» poiché si ^ trattata di nuovo t e trattata con ’t soci» 
impegno la scc:»sa questione nel Concilio Ecumenico di Vi- 
renze . Pei ultimo bisogna tnoscure , che il giudizio di quei 
Tootefi.i sia stato pioposto a tutta la Chiesa» -come un» re- 
gola» e decisione di Fede; il che certamente non si ravvisa 
nelle Patole di Santo Scemano* Sì putV a quaeurn^ue htcresi 
vtnetit ad noi » nik.l innovetur » 'nifi ^uod traditum est » et ma- 
nut tilt imponantur ai pcenitentlam . Qui nulla si propone da 
credete» ne dichiara es.clusi dalla sua comunione coluto» che 

ricusano di aderirvi; come si fa ndlc definizioni dì Fede. 

« 

Nè importa » che il Papa fondi sulla Tradizione il suo 
.Decreto dieenvio : bini quod traditum ert . Poiché varie sono 
le Tradlriuni , alcune delle quali riguardano la disciplina . Di 
latri non mancano Uomini dottissimi» fra i quali il Tom- 
niasino » il. Paiigi» il Natale Alessandro, ed altri moltissimi» 
i quali vogliono, che una tale Questione fosse stata consi- 
derata » come., di. se.npltce disciplina, in cui fosse lecito a 
ciascuno di segnite il costume della sua Chiesa . »» Becte 
admonuiiti ( scriveva San EasUio ad Amphilochìo Can. I ) 
uniutcuiuifUi! regioni! morem tequi oporttre . Quod ti» qui tane 
de Alt! statuerunt y in variai de ipiorurn baptarnate lerUentiai 
abieriTìt », ; e dopo d'aver tiportaca 1 ’ opinione di San Cipria- 
no» conchiude Sed quoniam nonnullii Aliatici/ viium city 
proptcì multorum éecor.omiam » tr diipeniationem » eorutn ba~ 
ptiimai luictpi , lurcipiatur ,» ; e nell' Epistola a Can. 17 »» 
Si apud VOI prohibita e/t rebapt inatto » /icut et apud Roma- 
no/ , eeeonomì/e alicuju/ grafia, no/tra tamen ratio obtineat »» . 

Posto adunque» che fosse riguardata » come apparisce da 
San Basilio» di semplice disciplina la questione decìsa da San- 
to Stefano contro di Cipriano» svaisisce turca la forza dei 
cpnerario argomento» poiché io sostengo inf.illibile» e irtefor- 
jnabile il giudizio del P.ipa nelle sole questioni di fede» e 
allora soltanto» cUe Egli paria dalla sua Cattedra a rutta la 
Chleu»e mette in opera ruttc quelle condizioni » che son ue> 




'ce^sarie perché non solo ì Pontifìci decreti , ma anche ' le de< 
cUluni de' Concili sienodi uni tireformibile autotità « e a cui 
niuno opporsi possa senza taccia di Eretico, li Papa id quel 
decreto non definisce una verità > che credere si dovesse da 
tutti per fede Cattolica ,, e Divina: roa prescrive solo, quel- 
lo, che far dovevasi secondo la consuetudine, e la Tradizio- 
ne della Chiesa Romana Madre, e Maestra di tutte le altre. 
Onde gli si doveva bensì una pronta ubbidienza» come a Pa- 
dre, e-Pastore di tutta la Chiesa; ma non era necessario di 
captivar rintelleito in ossequio della fede: cppcrò, quelli, 
che vi si opposero erano rei bensì di disobbedicaza verso il 
Superiore, non di eresia contro un^ verità della fede, che 
non era stata ancor decisa , nè proposta a Fedeli per tale. 

Nella stessa maniera si deve intenderà quello, che dice 
Sant’ Agostino ( Lrò. i de Bnpt. n. 4 ) : ut diu in diver/if re- 
gìonibut diverrà rtatuta nutaverhìt , donet plenario totìur Orbit 
C'ancilio i'quod taluberrime rentiebatur y etiarn reinotìi dubitatio» 
niòuf , raluberrime jirmarttur. Ivi non nega il Santo quel giudi- 
zio definitivo , che accorda al Papa nelle questioni d! fede, 
e che avea ricunosciuco nella decisione della Causa Pelarla* 
na ; ma disputando contro a'Donatisti , che* negavano l’Autori- 
tà della Chiesa , non oppone loro il solo Decreto di un Pa- 
pa , Dia quello di un Concilio pienatio confermato dal Papa; 
il quale aver doveva maggior forza cd efficacia presso ì Do- ' 
natisci , vedendo che ì Padri di tante diverse Nazioni éntrati 
erano nel medesimo sentimento. Parimente, quando dice S. 
Agostino, che aderito avrebbe alla sentenza di Cipriano; sfi 
da tutta la Chiesa pel mondo diffusa e dalla autorità di un 
Concilio plenario non fosse tenuto l'opposto, ha voluto Indi- 
care soltanto il modo. Ih cui quella questione fu definita , non 
ha negato, che non potesse definirsi alctimcnti. Poiché se 
fosse stara definita dal Papa ex Cattedra avrebbe detto , eh* 
era finita. Cauta finita ert » come lo ha detto dì quella di 
Pelagio dopo il Rescritto dei Papa Innocenzo ; e perché ninnò 
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pccndt a sofisticare sul tetoiins^s/Ve • io non farò, che of>» 
porgli il seiuimeiKo del P. Qj;esnello > nel suo Opuscolo. 
tti^cation du siltnce re/pectuer , il quale dalla evidenza convinco 
asserisce ^ che nella frase di Sant* Agostino viene ad essere 
.ptecisameoce lo stesso» 4’esser finita la Causa» ed essere (o) de> 
.finita per infallibile » e irrevocabil giudizio. ( Ap, Herrere 
p. pd. ) 

Quanto alla controversia della Pasqua decisa da San Vit- 
tore e trattata di nuovo nel Concilio Kiceno» non può met- 
tersi in dubbio» che fosse di semplice disciplina» e che per 
conseguenza si adduce male a proposito contro di Noi > che 
parliamo delle questioni di fede. Anzi se tanto questa» come 
quella decisa dal Papa San Stellano han qualche focza » l’han- 
no ugualmente coarto del IV Articolo. Secondo questo I de- 
creti dei Papa divengono irrefotmabili pel successivo consenso 
della Chiesa. Ma la massima parte della Chiesa anche prima 
del Concilio Niceno aveva acconsentito alla decisione de* 
dee Pontefici S. Vittore» e San Stellano. Dunque o il consen- 
so della Chiesa non rende irrefotmabili i giudizi del Papa i il 
che è contrario al iV Articolo ; o possono essere trattati • di 
nuovo in un Concilio » senza che cessin per questo di essere ir- 
reformabilt » come lo erano avanti. Che il Decreto del Papa 
Vittorie fosse conlermato dalla Chiesa » lo sappiamo da Eu- 
sebio » il quale riferisce il consenso » e il giudizio di tutte le 

(a) San Girolamo ntl iJlalogo Cont» Z^uetftr ; /erivt , eht 
i yit/cori f i quali avean decretato doverti ribattezzare gli £rr- 
ticif han fatto dopo un deereto contrario » # Sant' Ago/tmo me- 
derimo ( Ep. ad Vtac. ) roipctta^ che anche San Cipriano abbia ri- 
vacata la tua Sentenza. Tutti quetti Veteovi ton morti prima del Conci- 
lio X^ieeno , eh’ i ttato il primo Concilio plenario dopo terrore 
de* Kibattezzanti % onde pare » che quetta sia stata finita pretto 
tutti I Cattolici prima del Concilio plenario per la sola Au- 
tfiritd del Romano pontefice. 


Cbtescy (vccettaite quelle dell* Asti)» che ereno ndocate 
in tanti Sinodi d'ordine del Papa. Uno oonttnsu > judieìofuo 
vno t tamdtm d» tlliuf Fati obsotvatioM tuUra *tnttntianu 
Lo stesso dee dirsi della questione decisa dal Papa San Ste^ 
noi- a cui sebbene si opponessero a principio non poche 
Chiese dell* Africa, al fine riconobbero il loro errore, alcco* 
me lo riconobbero San Cipriano, e Firiniliano, secondo la 
più sicura sentenza , e convennero in fine nel sentimento dei 
Papa. Onde nulla mancavangli secondo il IV Articolo, per 
renderlo irreformabile ; e se non ostante fu trattata di nuovo 
nel Concilio Nkeno una tale questione ; non ne siegue da 
•questo che non fosse tenuta dai Padri di quel Concilio ir* 
reformabile il giuiltzio del Papa. Il Papa, adunque non solo è 
ibrnito di suprema autorità per la esecuzione dei Canoni» 
ma anche per la formazione di essi; cosicché non solo vi 
aia necessario il suo consenso e la sua autorità per formarli 4 
ma ancora la sua conferma dopo di essere formati. 


$. X. 


Il primo Concilio di Coitantinopoli non fu- confiderà to eomt 
Ecumenico , che pel consento , e la conferma del Papa» 

]^Jè prova in contrario il I Concilio di Costantinopoli , e 
secondo Ecumenico, a cui ci richiama l'Aurore delia Difesa* 
Non nego che fosse composto di soli Vescovi Orientali ia 
numero di ifOi Ma nego, che abbia avuta la forza, e l'Au* ^ 
torità di Concilio Ecumenico dalla sola unione, e consenso 
di que’ Prelati , e non dal consento, e dalla conferma del 
Papa. Primieramente il numero di que* Vescovi era troppo pic- 
colo per rappresentare tutta la .Chiesai e quand'anche rap- 
presentasse la Chiesa Orientale, non poteva rappresentare l'Oc- 
cidentale, ch'era rappresentata in quel tempo dal Concilio 
Romano, che aveva alla testa San Damaso. £ dato anco» 


IO» 


che foise pfù numeroso di quello di RimTn ? , in cui eran sei* 
cenro {'.Vescovi Congtcgat.i» tutto questo a nulla sarebbe set- 

* t 

viio sen>.a 11 consenso del Papa > come scriveva lo stesso Da-» 
masd ài Véscovi dell’ Illirico , nella sua Lettera conservataci 
'da Tcodorcto ( l.ih, x ^ap. 17 ). *» Ncque enim prxjudicium 
»» àliqucid fieti potutt per nmnetiini jArimini CongregatUin , 
quando constar ncque Ro.nanum >F.piscopuin , cujus aiue 
>» omnes ejcpectanda er.it sentcntia, ncque Vincentiurn , qui 
^ tot annorum E piscopatum , 'integre gesserac , ncque talibus 
» prxbuisse conscnsuin. » Qjiesto Vincenzo, che qui nomina 
il Papa', i quello che tanto nel Coucilio di 'Rimini , a cui 
non volle acconsentire , quanto nel Concilio Niccno era 
Legato del Papa. Anche nel Sinodo ui Calcedonia ( ylct. 
/') fu condannato il Patriarca d’ Alessandria Dioscoro «‘quia 
,» cum nec personam juctìcandi'habetet , subxcpsit; et Synodum 
), ausus est facete sine auctoritate Sedis Apostolica , quod 
,, mimquam rite factum est, nec iìeri licuit. „ Qtiello adun- 
que che non si è mai fatto legittimamente , nc era lecito il fallo 
nel Concilio secondo di E.icso, nun fu fatto sicuiamente in 
quello di Costantinopoli, che l'aveva preceduto. S. Giulio 
Papa nella Lettera ai Vescovi Orientali conservataci da San 
Atanasio nella seconda sua Apologia , asserisce essere di 
Tradizione Apostolica dichiarata dal Conciliò Niceno, non 
potersi congregare alcun Sinodo contro il Consiglio, e il con- 
senso del Romano Pontefice t yin ignari e/ti/ har.e con/uetudi- 
ttem e//e y ut ptìmu'm nobis /cubatura ut htne y ^uod Ju/tum est » 
dijiniri pot/et {apud Cabat/at ; p. i6x) ; £ ne dà la ragione 
Sozonteno ( Lib. 3 càp. 8), perché attesa la dignità della Sede 
Romana, appartiene ai Romano Pontefice la cura di tutte le 
cose Ecclesustiche. £ nel Capo decimo riferisce , 'essere per 
legge Ecclesiastica stabilito, che si abbia per nullo tuttociò , 
che si fa senza il consenso del Romano Pontefice. Che anzi 
gli stessi Padri di quel Concilio nella Lettera Sinodica scritta 
al Papa San Damaso , e laseiica da Tcodorcto nella sua Sto- 
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lìa (Lib. V cap. p). attestano di essate stati da lai invitaci al 
Sinodo» che alloca ceoevasi in Roma » e non avendo, potuto 
andarvi pec le ragioni» che ivi espongono lungameare» vi 
mandarono tre di loro» che portarono la stessa Lettera» in 
cui dicono di essetsY congregati a Cosianttniopoli in seguito 
delle Lettere da Lui spedite all' Imperatore Teodosio» dopo 
il Concilio d'Aquilea. 

Fu fatta adunque col consenso del Papa la 'convocazione 
di quel Concilio» e se Egli non vi mandò i suoi Legati» si 
•fu s 'l>eichè 'tCDCva allora il Concilio in Roma { a cut invitati 
aveva gli stessi Greci » che vi spedirono tre de' lor Vescovi » 
i, quali portarono i lue sentimenti: Con tutto ciò v' intec- 
venne in qualche maniera Io stesso Parnaso per mezzo di un 
suo Scritto conservatoci da Teodoieto» (Lib. V cap. xi ) in 
cui d.iva una piena cognizione della Diviniti 4elle tre perso^ 
ne Divine» e conteneva gli Anatemacismt coiicfo tutti gli £re« 
tici » che turbavano la. Chiesa in xjucl tempo. Questa Confea* 
sione di fede fu' spedita dal Papa a Paolino Patriarca d'Aotio* 
chia 1 fu letta nel Concilio di Costantinopoli » e servì di regO' 
la ai Padri nelle loro decisioni contro di Macedonio. 

Oltre la confessione di fede del Papa San Parnaso fa 
letto in quel Sinodo il Si.itbolo del Concilio Niceno» e aven* 
doli trovati uniformi» si giudicò» che di tutti due se ne fa- 
cesse una formola di fede» a maniìestare la consnstanzialità' 
del Figlio coi Padre cenuo gli Ariiani» e la Divinità dello 
Spirito Santo contro ì Macedoniani . Fu incaricato di farla 
San Gregorio Nisseno» cd è quella» che leggesi nella Messa 
coll' aggiunta della particola Sihoque » che non -vi era a prin« , 
cipio , e vi fu inserita di poi a dichiarare contro de' Greci la 
processione dello Spiriro Santo dal Figlio. 

Finito il Concilio» ne scrissero al Papa» e lo pregarono 
a conferniate colla «ua Autorità quanto era stato da loto sta- 
bilito pel ben della Chiesa» e la integrità della fede. Quibur 
sebui tam^uam legitlme\ $t /geundum £ccleùég Canoner comtU 


tutù ohteéfamut veitram reverentiam vt .congratuììtur ( Ap» 
Thcod.-Lib. Ve. 9 ) £ benché non abbiamo ora l'ateo aucen* 
tfeo deila conrernia del Papa; lo sappiamo però da Foz!o> il 
quale dopo d' aver numetaci i Vescovi > che iniecvennero a 
quel Concilio conchiude » ^uiòtu non mJito post ttmpor0 , et 
Damatuf Horme eadem conjirmant ‘otque coiuentìens accessit^ 
Lib. 7 de Synod. Non contenti delia confeima del Papa pco- 
curarono anche quella dell' Impctatoi Teodosio» non perchè 
la credessero necessaria; ma perchè non avvenisse lo stesso» 

• ch'era avvenuto sotto altri Imperatori» che abbandonarono 
la Dottrina Cattolici con danno gravissimo della Chiesa. 
Fors'anche si lusingarono di garantite coll'autorità del Sovra- 
no il Canone V » in cut attribuivano alla Chiesa di Costan- 
tinopoli il Primato di onore dopo quella di Roma con grave 
pregiudizio di quelle d'Alessandria» e di Antiochia. Epperò 
nella Lettera Sinodica spedita a Roma non fanno menzione 
alcuna di questo Canone» ben persuasi» che era per essere 
riprovato. 

San Damaso» che avelli chiamaci a Roma per sedar le 
discordie» che nate eran in Oriente pec la precedenza delle 
Sedi » e singolarmente di quella di Costantinopoli sopra quel- 
la d'Alessandria » era ben lungi dal secondare ;la loto ambi- 
zione. Essi col pretesto del grave danno » che soft'etco' avreb- 
bero le luto Sedi nel caso, che se ne fossero allontanaci» 
persuasero a Teodosio» che avrebbero soddisfatto al Papa te- 
nendo il Sinodo in Costantinopoli» e mandandogli de' legaci » 
che facessero le loro scuse. San Damaso non approvò pec 
questo il loto Canone » siccome non lo approvò San Leo- 
ne » quando tentarono di rinnovarlo nel Sinodo di Calce- 
donia ; e non ebbe alcuna autorità nella Chiesa fino al Con- 
cilio Laceranense IV » in cui Innocenzo 111 accordò quella 
preminenza alla Chiesa di CoscantinopoK » che negata gli 
avevano i suoi Predecessori» dal che sempre più si conosce 
la suprema autorità del Pontefice sopra i Condì). Confermò 
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per altro quinto avevano stabilito Intorno alla Fede »' perchè 
era conlotme a quanto avea definito Egli stesso nel suo Con- 
cilio Romano. Onde 11 Concilio I di Costantinopoli , che in 
virtù della Convocaiione , non era , che un Concilio della 
Chiesa d’Otientc , ottenne poi il ticolo , e la dignità di Con- 
cilio Ecumenico per la conferma del Papa. e’I consenso di 
tutta la Chiesa Occidentale, essendosi uniti c l’uno, e l’al-^ 
tra nella esposizione delia medesima fede , c nella condanna 
delle stesse Eresie. 

$. X I. 

Se $ìa stato riguardato come irreformaiile il giudìzio dtl Papa 
nel Concilio Efesino, Motivo della sua Convocazione. 

(Quand’anche si fosse trattata di nuovo nel Concilio ptiniò 
di Efeso , e terzo Ecumelfico la causa di Ncstorlo di già de- 
cisa da San Celestino , non ne seguirebbe per questo , che I 
Padri di quel Concilio credessero teformabile il suo giudizio. 
Vu trattata di nuovo nel Pid^entino la causa de’ Greci, e nel 
Tridentino la causa de* Boemi } anzi lu trattata di nuo- 
vo , e decisa In questo stesso Sinodo Efesino la Causa 
di Pelagio , che per senteeza di Santo Agostino era sta- 
ta già terminata per le Lettere di Sant’ Innocenzo al Con- 
cili di Cartagine, e di Milevi ; nè credo, che l’Autore della 
Difesa vorrà per questo, che fossero reformabili o sospetti di 
errore i giudizi d’Innocenzo , e di Zosimo, c quelli de’ Con- 
cili Ecumenici di Lione, c di Cosranza. Dobbiamo adunque 
stabilire come un principio , da* cui non è lecito di partirsi , 
che il nuovo Trattato di una questione non è sempre un in- 
dizio della reformabilità di giudizio, e che si può- sottoporre 
a un nuovo esame , e trattare di nuovo una causa , ' senza 
metterne in dubbio il giudizio già fatto. Questo si fa quando 
supposta vera e iriefounabile la sentenza del giudice» si pas- 
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ia in oltre a dimostrare *. com* é conforme alle Scritture 5 alT.f 
Tradizione» ai Padri» il che serve a confermar sempre più^ 
il giudizio medesimo » e rendervi soggetti anche coloro » che 
per qualche prevenzione contrada ricusasser di fatto. Cosi si 
d fatto altre volte» e cosi potei farsi coatto Nestorio senza 
che i Padri di quel Concilio avessero il menomo, dubbio sul- 
la sentenza d! San Celestino.. 

Ma il fatto si ò » che non fu mai non solò messa in dubbio » 
ma nepput ritrattata. Io non fatò» a provalo» che seguire lui 
stesso» e aggiungervi dalla Storia qualche cosa» che Egli» o 
tace accoctamenre » o la dissimula. In primo luogo con tutti 
facilita gli concedo» che S. Celestino ha pronunziato con tut- 
ta TAutorità della Sede Apostolica contro Nestorio*, e la 
stia Eresia; e aggiungo, che l’ha pronunziato in un Concilio 
tenuto in Roma» a cui aveva aconsentito tutta la Chiesa Oc- 
cideucale » le Chiese dell' Affrica» che allora eran moltissi- 
me» quelle d’Egitto con San Cirillo* Patriarca d'/Messandtia » 
e Giovanni Patriarca d’Antiochia» benché poi dichiarato si 
fosse inr favor di Nestorio per opporsi a San Cirillo, suo emu- 
lo. Anche II plebe » il Senato^ il Clero di Costantinopoli 
aveva dichianca abbastanza la sua fede su questo- punto ; qua- 
lora udito avendo dal Vescovo Doroceo » che predicava alla 
presenza di Nestorio » noti doversi cbiamate Deìpara la Vergi- 
ne Madre» ti mossero a tumulto», ricusarono di comunicare 
con lui ; gridavano per le contrade » e le piazze esservi un 
Lupo non un Pastore nella Sede di Costantinopoli ; e spar- 
sasi per l'Oriente l’cmpiera di Nestorio» tutti ne fremettero 
per orrore i Cattolici» la sentenza adunque, o il giudizio di 
San Celestino aveva tutto quel coosenso della Chiesa, che 
secondo il IV Articola rende itreformabilt i giudizi del Papa» 

C non poteva mettersi io dubbio dal Concilio di Efeso. 

In oltre prima ancora > e indipendentemente dal consen- 
so delle altre Chiese» tanto SaU Ciiillo» che San Celestino 
erano persuasi , che fosse irreformabile il suo giudizio. San Q- 
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lino interrogò il Papa su gli errori di NestotiOf non per sot- 
toporre il suo sencimcnto al giudizio degli altri Vescovi, -ma 
perchè tutti ad esso si uniformassero . San Celestino iminl 
San Cirillo dell' Apostolica sua Autorità» per escludere dalla 
Chiesa Nescorio Patriarca di Costantinopoli » se non abbrac- 
ciava la sua dottrina » il che non avrebbe fatto senza alcun 
dubbio» se avesse creduta reformabile » e dubbia, c soggetta ad 
errore la sua sentenza. Quindi nel destinare al Concilio, ! suoi 
Legati, impose loro dì non venire a contesa cogli .litri Ve- 
scovi , ma di sostenervi le parti di Giudici , e di fare ese- 
guire appuntino quanto era stato già deccctato da lui. Egli 
stesso' r Autore della Difesa confessa nel capo X, che ba- 
st.na sarebbe a sopprimere i nuovi enoii la sentenza di 
San Celestiuo , se nati non fossero gravi disturbi , per enf 
si credette ben fatto di portare ad un Sinodo questa Cau- 
sa . Non è stata adunqne porcata al Sinodo Universale , 
perchè non bastasse a reprimere l'Eresia, e per conseguen- 
za , perchè non fosse irrefoimabile la sentenza del Papa ; 
ma per sopprimere le discordie, che sollevate avea nella 
Chiesa la maliziosa empietà di Nestorio» e de’ suoi ade- 
renti . 

Tale, e non altro dev'essere stato il motivo della Con- 
vocazione di quel Concilio, nè è credibile, che il P.npa , 
pel cui consenso fu convocato , abbia voluto sottoporre al 
consenso di pochi Vescovi un Decreto già confermato da 
tutta 1.1 Chiesa Occidentale, e da una parte ancora di quel- 
la d' Oriente. San Celestino avea condannata non sol la 

« 

dottrina , ma eziamdìo la persona del Patriarca Nestorio , 
ed autorizzato avea San Cirillo ad eseguirla in suo nome 
colla pena della Scomunica, e la prirazìone della sua digni- 
tà , e delle prerogative a lei annesse, se non ritrattava fra 
dieci giorni, e abiurava { suoi errori. San Cttilio, radunò i 
Vescovi del suo Patriarcato; ne spedi quattro col consenso 
degli altri per intimare a Nestorio il Decreto del Papa . 


\ 
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Questi gtlel coniegnacono In Chiesi ilb presenza di turt» 

- !1 Popolo. Nescotio promise di rispondere fi giorno appresso; 

ma invece declinando il giudizio della Chiesa» ricorse al Prin- 
cipe » accusando come Eretico Apollinarista » e calunniarore 
San Cirillo. Nè solamente lo accusò pretto di Teodosio» 
ma il diffamò presto i Vescovi della Siria » i quali da lui se- 
dotti scrissero a Cesare non esser giusto» che Cirillo accu- 
sato di Eresia » e non purgato nel Giudizio Ecclesiastico so- 
steneste le veci del Papa» e fosse Giudice di Nestorto. Teo- 
dosio dalle atti ingannato » e dalia ipocrisia di Nestotlo » e 
dalle insinuazioni de* suoi Fantoci » eh* egli aveva alla Corte » 
credette con facilita tutto ciò, che detto eraglt di Cirillo» 
e si ariese alle istanze dei Vescovi ddia Siria . Quindi con- 
siderando » che i Decreti del Concilio Romano » e di quel 
<1* Alessandria» benché validi» e giusti» non dovevano ese- 
guitsi da uno accusato di Eresìa » giudicò necessaria la Conr 
vocazione di un Sinodo Generale» in cui si esaminaste» se 
le accuse contro Nestorto fossero effetto della malignità di 
Cirillo » come dicevano i suoi aderenti » o se la sua dottrina 
fosse veramente empia', c dovesse per conseguenza essere ve- 
ramente Scomunicato» e privato del suo grado» e della sua 
' dignità » quando fosse ostinato ne* suoi errori. 

La dissensione adunque nata nella Chiesa d* Oriente» 
patte della quale era unita a Cirillo» 1* altra a Nestorto fu 
il motivo della Convocazion di quel Sinodo. A questo nvira- 
vano le suppliche, ch'egli adduce j e i desideri de*^VIonacl 
d* Oriente» i^quali non parlano, che di erigere i vacillanti, 
il che certamente non può convenite alla Dottrina Cotcolica 
gli stabilita . 2^o/ tnìm vot de Meumenlco Synoio cogenda fo- 
garìmuf » aptìt/ìme ponet conitabilit e ^ $t erìgere titubantia ^ 
rive etiam fraeta . A questo mirava 1* Imperatore nella sua 
Lettera a San Cirillo» come rilevasi da quelle parole,; «V# 
mitriti vieti difcedent , veniam Impetraturi estent a Patri bu/ , 

étve non , Dice è vero » eh* egli voleva » che fosse discussa 
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ikI Stuolo s ed ettminatt pia dottcìna , e che fosse immo' 
b!le » e .fermo qaello» che si fosse trovato cor.forme alla retta 
Pede ; non perchè dubitasse della sentenza del Papa * ma per 
vedete di sottomettervi anche Nestotio, e a questo fine ac- 
consentì egli alla Convocazione del Sinodo «non perchè fosse 
sottomessa al giudizio de* Vescovi la sua sentenza > come ve- 
dremo fra poco dalla istruzione data a suoi Legati nell* in- 
viarli al Concilio.» e dalla Lettera scritta al Concilio mede- 
simo . Lo stesso rilevasi dalla Lettera scritta a San Cirillo » 
in cui r avvisa » che » se Nesturio pentito si fosse » e avesse 
abiurati i suoi errori» lo ricevesse nel nMineto de* Fedeli »l se 
nò» il condannasse. E fu questo il motivo» per coi 1* Impe- 
ratore ordinò» che. le cose restassero nelle stato» in cui era- 
no» fioo alla decisione del Concilio; e per cui San Citillo » 
e i Padri soprasedetteio dalla deposizion di Nestotio . In 
somma non si è messo in dubbio», te la Vergine Madre fosse 
vera Madre di Dio» come portava la sentenza del Papa; ma 
se Nestotio avesse insegnata la contraria dotetina.; e se de- 
posto esser dovesse» e scomunicato; perchè contumace nell* in- 
segnarla. 

Quindi è una proposizione tin poco troppo avvanztta 
quella dell’Autore della Difesa» in cui dice: cap. X ** Fixum- 
»» que id » dieta Hcec > ae promulgata Rom. Pontificis senten- 
•» tia de Fide» ac personis violatx Fidei Causa judicatis » 
•) oiqnia in turpfnto r//# » postquam universalis Synodi expe- 
»» ctatut auctotitas »» . Pare » che venga a dite < con questo » 
che testava sospeso il dogma» o la. credenza di tatta la Chie- 
sa sulla Incarnazione del Divio Verbo» mentre si aspettava 
l* Autoriti del Concilio» e siccome la Chiesa è fondata sulla 
xivelazione fatta a Pietro dal Divin Padre, che Gesù Cristo 
è Figliuolo di Dio; nè può essere Figliuol di Dio» se la Ver- 
gine» che è sua Madre» non è Madre d* un Uomo Dio: 
cosi essendo sospesa la Fede di questo dogma» veniva ad ^s- 
cere sospesa la Chiesa» c se la Chiesa ha potuto esser dub- 

ro/\f. Il, o 




bia « o sospesa su questo Arciculo* la Chiesa ha cessato di 
essere in quel momento. 

Per ultimo toglie ogni difficolcd la senteza contro di luì 
ptorerita in questi termini. ** Sancta Synodus dixit . Cum in* 
ter cxtera Religiosissimus Nestorius neque nostrx citationi 
» parere » neque sanctissimos rursus religiosissimosque nostros 
M Eptscupos ad se missos audire voluetit , non potulmut «d 
fi eorum t fUM ìntfio docuit « examinétionem animum non adjun» 
j, gtr» . Edocti itaque ex Litteris Commentatiisque illtus htc 
fi publice lectis» partim rutsuin ex conctonibus qiias in hac 
,, Ephesiorum Metropoli habuit , partim deoique ex teitibus 
,t Fide dignis illum impie docere» et sapere* per sacrns Ca- 
*> nes Sanctirsimxque Romanx Ecclesix Episcopi Coelestlni 
tt Patria nostri Litteras lacrymis sufiusi * et pene inviti ad 
tt lugubiem hanc sententìam urgemur. Igitur Dominus nostcr 
ft Jesus Christus quem suis ille blasphemis vocibus impetivit > 
*1 per sacram Synodum eumdero Nestorium omni ptorsus £pi> 
•» scopali dignitate ptivatum * et ab uiiivciso nihilominus Sa» 
»> cerdetum coiisortio* et cxtu alienum decernit ** . 


Gli Alti iti Sinodo non provano f €he fotte totpeio il Decreta, 


sulla sentenza del Papa San Celestino* ma sopra quello* che 
insegnava empiamente Nestorio ; non potuimut , ad eorum t qum 
impie docuit * examinationem animum non adjungete. I Padri non 
dubitarono punto delia verità definita dal Papa : ma * stando 
questa immobile* e ferma* eonfrontaron con essa quanto dee* 
to aveva Nestorio ne' suoi Sermoni * e scritto nelle sue Lette» 
re » e ne* suoi Commentar)* per vedere se vi era contrario* 
• nò: E inunto eia ben giusto* che le cose restassero iti 


$. X 1 1, 


del Fepa quanto alla tua Decitione di Fede, 



e la discussione del Sinodo * non cadde 
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tfatu. quo , In somma fu sospeso non il Decreto», ma Tcsecu' 
2 ione di esso, quanto alla condanna di Ncscorio» il che eia 
confocme al. Decreto, medesimo per vedete se xicondur lo po* 
revano alla sana, dottrina. 

Indi ne veniva» che Nestorto^ dovesse essere riguardato 
aneox come Vescovo», benché fossero scorsi,! dieci giorni pre- 
fissi dal Papa» e questo era. neccssacio.il farlo per togliere a 
Kcsiorio ogni pretesco» c per soddisfare 1 Vescovi, della Siria» 
ai quali avca darò ad intendere» che San Cirillo era F.ietico 
Apollinarista » e non, volevano» che per lui si, eseguiste la 
sentenza del Papa. 

Per il che fece istanza lo, scesso Santo», che si. esaminas- 
se dal, Sinodo la sua Lettera» benché fosse persuaso di non 
avere scritto nulla» che fosse contrario al Concilio Niceno. «« 
»» Persuasum habeo nihii «e an, orrhodoxa Fide aut, Symbolo 
»» Niceno discessisse » quare vestcam sanctitatem rogo» ut co- 
»». ram exponat », recta ne» et. ineulpate^ sanetoque, illi Concilio 
conven|cncer hxc scripserim an, secus . »» C Ap. Auct. Declar, 
eap^ XI) Le parole Tecea. ne » at tneulpata iì tiiciUcono aH'accusa 
di calunniatore» di, scelerato » di. Eretico» che datagli aveva 
Nestorio per sottrarsi al suo giudizio,. Per questo egli ha vo- 
luto» che si esaminasse non solo la sua» ma. la Lettera ancor 
di Nestorio» per vedere se erano ugualmente conformi al Con> 
cilio Niceno ».'e se egli, era un. impostore». e falsario., 

£' falso adunque», che fosse sottoposto ad. esame il giu- 
dizjìp^ dogmatico di. San Celestino», ed é un vano trionfo» e 
una. \;era. illusione quella, dell' Avversario » che dopo d'aver ri- 
portate, le. parole dette al Sinodo da San Cirillo», che giudi- 
casse » cioè», recte. ne » et- inculpmte » an tecut /eripterit Sog- 
giunge = 5 . Q^uh, vel fondo audivit poti ultimum , et irreformaòila 
JExcles'ue judicium ita. unquam quatsitum » interogatumque ene\ 
ìTunquam iactum. Bisogna ben essere cieco del tutto per non 
vedere» che San Cirillo ivi parla della sua Lettera» e non 
del giudizio della Chiesa » o del Papa » e che le parole tecta 
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nt t et inculpate t vanne % cadere sopri d! se» non sopra 
San Celesp'no*, ed è uo iinpoire ^ chi legge il voler dargli 
a credere » che San Cirillo ha sottomesso a quello del Sino- 
do il giudizio del Papa . Concessa io stesso Autore» che i 
Padri udita {'interrogazione di San Cirillo giudicano: JS^icenum 
Symtolum t et Epìstolam Cortili per omnia con/entanea t et con- 
sentìentia erte . . . . Come c'entra qui il nuovo esame del giu- 
dizio di San Celestino» e la conferma di esso dopo d' averlo 
esaminato! Nò» non fu sottomesso ad esame il giudizio del 
Papa» ch’era quello di tutta la Chiesa» ma siccome vi furon 
due Vescovi » i quali asserirono » aver detto Nestorio di non 
voler ammettere un Dio mortale ; così a ribattere questa be- 
stemmia prodotti furon que’ Testi della Scrittura» i quali in- 
dicano apertamente» che l’Incarnazione del Divia Verbo è 
stata fatta nell'Utero Verginale di Maria» per Tunione ipo- 
statica delle due Nature in Cristo; e citati furono i Testi 
dei Padri» che han sempre insegnato lo stesso. Ma non f» 
questo un richiamare ad esame il giudizio porrato dal Papa 
contro di lui : fu un convincer Nestorio della rettitudine di 
quel giudizio» mostrandogli» ch'era conforme alia dottrina 
delie Scritture» e dei Padri» per vedete d' indurlo a rinun- 
ciare a suoi errori. 

Del resto per poco , che riflettesse sulla sentenza del Si- 
nodo da lui medesimo riportata » si sarebbe convinto » che il 
Decreto del Papa non fu sottoposto ad esame » e che d falso » 
non essere stato ammesso» che dopo la più matura discussio- 
ne. Que’ che confessano d'essere stari costretti dalle Lettere 
del Papa a proferir la sentenza . Coacti per Litterat Saneth/imi 
Eatrir noftri % et Comminiitri Ctelertini » non si credevano senza 
dubbio di essere autorizzati a esaminarle » prima di darvi 
esecuzione . L' esser costretto a proferir la sentenza » e volere 
esaminarla» e discuterla prima di proferirla» non convengono 
fra di loro. E’ vero che alle Lettere di San Celestino aggiungono 
i Sacri Canoni» ma questi noo rignardano»^ che 1' ordine del 
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gìudttio da lor tenutd • cioè 1* invito fatto a Nestorio dt pre* 
sentarsi ar Concilio; e questo invito lo leplicatono per ben 
tre volte per mezzo de* Vescovi a lui spediti» giusta il Ca- 
none 74 fra gli Apostoliei ; e siccome ricusò di ticevrili; cosi 
costretti furono a condannarlo» come contumace. Ma questo 
era proprio di tutti i Rei. La causa particolare » e la persona 
di quelli* Eresiarca » non erano che le Lettere del Papa» che 
riguardarla potessero direttamente; onde di queste Lettere 
singolarmente si deve intendere quello » che dicono di esser# 
stati costretti. 

Non nego» che il Sinodo dica d’aver deflnito » che Ne- 
storio restasse privo delia sua dignità; e che dicano nella re- 
lazione fatta all’Imperatore d’averlo espulso dalia sua Catte- 
dra» e privato canonicamente d’ogni autorità : ma questo si 
deve interder sempre» d’averlo fatto quasi contro lor voglia 
costretti dai Canoni» e dalle Lettere di San Celestino . II 
che vuol dire » che siccome il Papa dato aveva uno spazio 
dì tempo a Nestorio per ravvedersi, e intanto Nestorio ac- 
cusato avea San Cirillo siccome Eretico » e incapace per que- 
sto di eseguir# la sentenza del Papa ; così l’ Imperatore ordi- 
nò , che tutto rimanesse sospeso ^no alla decision di no 
Concilio dà lui concertato col Papa. Quindi il Concilio» 
ch’era tupetiore ad ogni eccezion di Nestorio» e de’ suoi 
Aderenti; applicò la sentenza gii fulminata dal Papa contro 
di lui» dichiarandolo alieno dalla comunion della Chiesa» # 
decaduto dalla sua dignità . Questo rilevasi dalla stessa re- 
lazione dei Padri di quel Concilio» i quali dicono d’aver# 
encomiato il Vescovo della gtan Roma Celestino» il quale 
aveva condannata prima di loro 1’ Eresia di Nestorio » e pre- 
venuti gli aveva nel profcric la sentenza. ** Ccelestinum ma- 
», gnoe Konix Episcopum prxconiis extollentes, qui ante' no- 
»» stram lentenciam Nestotii Hxrecica dogmata coademaa- 
•» vctac ; Nosque in fecenda coutra eum seoteocia «Bcever» 
»• tetat », . 
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Ni èee recar raaravlglh » che quello , eh* era 'itato chtl- 
maro pri:iu religiosissimo Vescovo » sia detto dopo la senten- 
za del Sinodo un nuovo Giuda. Finché era sospesa la sua 
condanna, nè gli era stata intimata pe' mòtivi indicati la 
sentenza del Papa^ dovea riguardarsi ancor come Vescoro, e 
avete que' titoli , che <ome a Vescovo 'gli competevano, ed 
etano in uso fra i Greci. Ma applicata, che fu la sentenza, 
dovea tif^ardaisi qual nuòvo Giuda ; ’e perchè si era ostinato 
ne' suoi errori , e perchè avea ricusato di ricevere i Vescovi 
a lui spedili dal Sinodo. La forza adunque di questa senten* 
za , e di tutta 4a proceduta di questo Concilio non consiste nel 
solo consenso, ma nella esecuzìoue della sentenza del Papa 
San Cclestiiio , senza di citi nulla 'poteva contro Nestorio: 
Totumjue 'in Stdif Apoitolica pmitum e/t pctestate itay pi/oj jiV- 
mavit in SinoHo Sedei Apottolica y hoc 'roòur oòttnuU , ’^uod ir^- 
mavit habere non potuit Jùmitattm. 

■$. X I ì ì. 

San Celeitino in ordine al suo Decreto 'non lasciò al Concilio'^ 

che r £secu^ione, 

Cjinntl ad Efeso ìi tre ÌLegac! del Papa, che ritardato ave* 
vano il loto arrivo per le difficoltà incontrate nel viaggio > 
Sali Cirillo gl’ introdusse nel Sinodo , a cui esibirono le Lec- 
cete di San Celestino. In esse esortava i Padri a trattar con 
vigore la Causa di Gesù Cristo, e accennando i motivi, per 
cui spedici aveva i suoi Legati, dice d'aveilo fatto, perche 
intervenissero a tutto quello, che sì farebbe, acciò fosse ese- 
guito quello, eh* Kgli aveva già stabilito: ut inténint à/y , 
fuse eguntur y et y •^um a 2^obis vntea stàtuta sunty e'xe^uaniur y 
con che viene a dite, cb*esset dovevano esecutori, e non 
' leviaoti delia condanna da lui fulminata contro Nescotio nei 
caso, che fosse ostinato ne' suoi ertoti. 


Digitized byGoogle 


Lo stésso detto iveva X Legati nella istruzione » che 
diede loto nell’ Inviarltì Ad futetrìonem tì ventum fuerit , vor 
de eotum ( Episcopoium ) renfent/// judtcaie debeth , non subire cer- 
tamen. Non ha voluto , che entrassero in disputa cogli altri 
Vescovi -, ma in caso di qualche contesa > giudicassero essi 
delle loco opinioni. Nè ha voluto dire con questo» che giu* 
dicassero col Concilio, come glossa l’Autore della Difesa: 
puichè sarebbe stato inutile un cale avviso: ma che giudica* 
re dovessero delle sentenze degli altri Vescovi, e rigettarle, 
quando nou fossero conformi alla sua. In vista di questa spe> 
ciale commissione, letta la Lettera di San Celestino, e rico* 
nosciuti dal Sinodo per suoi Legaci , questi si fecec leggere 
gli Atei di quello, che facto avevano in fino alloca per con- 
fermarlo, se lo avessero giudicato opportuno. Quindi dissero 

ai Vescovi, che comandassero di condurre a fine perfeccamen- i 

tc secondo le regole della fede quello, che si era degnato 
di stabilire, e che oca richiamava loto in memoria San Ce- 
lestino. Ut ^uar Cselestinus antea definire et nunc in mfmoriam 
revocare dignatui est» seeundum eommunìs fidei rtgulam, md fi- 
nerìi numerìs omnibus aòsolutum deduci jubeatis. Ora COS* eia 
quello, che avea già stabilito. San Celestino, e che coman- 
dar dovevano fosse seguito a puntino secondo le regole della 
fede? La deposizinn di Nescorio, ch’era stara sospesa fino 
alla sentenza del Sinodo , e Tesecuzione del suo Decreto. 

A quesu istanza cispose a nome di tutti il Vescovo di 
Cesarea di Cappadocia, che la Santa Sede Apostolica prescritta 
aveva la forma del giudizio , e la sentenza da ptofetiisi , c 
eh’ essi l’avevano mandata ad eficteo , e proferito conuo di 
lui il Canonico, ed Apostolico, e vuol dire, il Pontificio giu- 
dizio. Apostolica , et <Sancta Sede/ Cmlestini Episcopi presenti 
negotio sententiam , regulmmque prseseripsit. Jt/or de gestori» 

kanc formam eveeut'ioni mandavimus , Canonicum Apoitolieum^u§ 1 

judicium in illum proferente/. Niente pocea dir di più chiaro 
per dimostrare, che avevano eseguito In tutto, e per tutto 
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11 Dectcro Papa, non solo quakto alla forma» ina 'quin^- 
to alta sentenza da lui prescritta ; ed è una pura sofistici] erta 
deir Avversario il dire » die il Decreto del Papa deve servir di 
cedola» ma che radunato il Concilio non ha piena autori* 
ta » che pel «indizio di tutti. Si combini » se è possibile » que- 
sto sno suttorfugio > con quello » che dicoiiò gli sressi Padri 
di essere staci costretti a proferir la senteaz!r dalle Lettere 
di San Celestino» e con quello» che dice lo stesso Santo» ìe 
fu ammesso dal Sinodo» d*avervl spediti i suoi Legati» perchè 
facessero eseguir quello > ch’era stato da lui decretato. 

1 Legati vennero in seguito alla conferma di ciò che 
fatio si era del Sinodo prima del loro attivo» e disseto nella 
terza Sessione » d’aver conosciuto » che rutto giudicato si era 
canonicamente» e a tenore dell’ Ecclesiastica Disciplina. Jn^ 
ItlUx imiti omnia canoniee ^ et ex Eiccletiattica diieiplina judicà- 
la tire. Non può essere prò ridicola nilozione » che indi ne 
trae rAvversario dicendo » che secondo rEcclesIascìca disci- 
plina furono giudicati i giudizj delia Santa Sede. Doveva in- 
vece inferirne tutto il contrario» cioè » che i Legati della Santa 
Sede si son dichiarati snperiori ai Concilio » richiamando ad 
esame» e confermando i suoi giudiz). Le parole Canonìce» et 
e.r EceUfiaitica .ditciplina non voglion dir altro» se non che» 
nel proferir la sentenza prescritta dal Papa» osservata avevait 
la forma voluta dai Canoni » e dalla Ecclesiastica disciplina. 
£ questo sempre più si rileva dalle parole de’ Pontifici Lega- 
ti» { quali dopo aver fatti leggere in pubblico gli Atti del SN 
nodo» disseto» che fatto Tavevauo per ubbidire alla forino- 
la di San Celestino» che incaricati gli aveva di confermare 

i lor giudizj: Ut obtempeTantei formulai Sanctit/imì Papié Cm^ 

% 

leitini » fut kanc curam nobit eommùit » vertrm atiam Sanctita^ 
tit judicia eonjirmare pottimut. 

Questa coferma » al dire dell’ Avversario » non è » che 
«n pieno» e manifesto» e Canonico consenso ai giudizj del 
Sinodo } ma Egli s’ inganna sicurameatc. Ogni conferma in- 
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leliiudc un pieno » • rolntfesto » e cìdadIco coasentimeao 
to » ma non ogni pieno • e canonico consenso è nna con* 
ferma. La conferma suppone un aucottci snperiote in quel • 
che la dà» così che la conletma di lui tenda validi gli atti» 
e invalidi -per lo contratto, e nulli la mancanza di essa. Tale 
è stata quella dei Legati del Papa in questa circostanza ; e 
fu necessaria» perchè non essendo stato delegato a quel Con- 
cilio San Ciiillo » a far le veci del Papa» come confessa lo 
stesso Autore della Difesa» ne siegue che quegli Atti non 
potevano riguardarsi come quelli di un Concilio Ecumenico » 
se non dopo il concorso» c Tintervento della Pontificia autorità. 
Quindi benché uno de* Legati dopo , che letti furono » ed 
approvati universalmente gli Atti » abbia 'conchiusot Fitmum 
ergo est. Juxta omnrum Kccletlarum decretiim fuod in ìitrtoriuin 
est pronuncìatum : benché acclamato .avessero i Padri : Cale- 
ttino Custodi Jtdei t Cselestino ‘cutn Synodo ^ Concordi Ùc. benché 
il Legato ringraziati avesse i P.tdri del Sinodo » perché uniti 
si etano colle sante lot voci al santo lor Capo; pure non 
credettero d'aver fatto nulla di stabile» e fermo» finché non 
n* ebbero dato avviso» e non venne confermato dal Papa » io 
cui riconobbero il Successore di Pietro Capo visibile della 
Chiesa» e colonna della fede. Vetro Capite^ etjìdei columnssf 
et Ecclesia Catholìea fundam^nlo , et Chrìsti auctoritate elavìum 
mdminìsUo, fui ad koc usgue tempus » semper in suit Successeti- 
bus vivit t et judicium excrcet. 

Di questa 'Conferma ne abbiamo -un sicaro attestato nel- 
'la Costituzione di Leon X Vastor bonut letta » ed approvata 
ocl V Concilio Ecumenico Lateianense » in cui dopo avec 
detto» che il primo Concilio Efesino » ubbidito aveva umil- 
mente» e con rispetto a* comandi di San Celestino» con- 
chiude » che furon soliti i Padri degli Antichi Concilj -di 
chiedere ed ottenere umilmente la sottoscrizione, e l’approva- 
zione del Romano Pontefice, per convalidar quella» ch'era 
stato fatto dai Sacri Concilj» com’ é palese dagli Atti del 
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Concflio Ntceno T EfesTn» » Calcedonese > e Setto Cosuntt* 
Dopolitano • e settimo parimente Niceno» del Romano sotto 
di Simmaco y e dal Libro de Synodtr di Aimaro : Ecco la ve- 
ra idea deila Pontificia Conterma» perchè tien valide» ed au- 
torevoli le determinazion de* Concili. Qnesto diritto di con- 
fermare autorirativamente i Sinodi anche Ecumenici nasce dall* 
incombenza, che diede Cristo a San Pietro, e in Pietro a 
'tatti i tuoi Successoti, di conletmar nella Fede ì suoi Fra- 
telli; Quindi non v'ebbe mai alcun Concilio da noi tenuto 
per Ecumenico, che non sia stato presieduto dai Legaci del 
Papa, o confermato colla sua Autorità, ed è una vera teme- 
rità il contrastare a'Pontcfici de' diritti A certi, e ti cottanti 
diceva alla sua Greggia Monsignor Langlec Arcivescovo di 
Sens nella sua Istruzicn pastorale de* 18 Febtaio 175$. 

i. X 1 V. 

• f 

^ u ior dina f ione de* Vetcopi al Romano Rontefiecé 

jS 3 è a ciò si oppone la Lettèta tciitta al Stuodò da San 
Celestino. Sfa pure ereditaria nei Vescovi I^ordinatia tot Po- 
destà , sia stata istituita da Cristo ne* suol Apostoli ; aleno 
tenuti a conservare in comune il Deposito delia fede ; sia 
ciascuno d! essi incaricato d'insegnare nella iua Chiesa la 
vera dottrina; tutto questo non Fa, che non sfeno subordi- 
nati al Papa come lo eran gli Apostoli , e che .non tocchi a 
Lui di assegnare a ciascun Vescovo quella porzione di Greg- 
gia , su cui deve esercitare l'Apostolico ministero, a lui di 
dichiarar quello, che appartiene al Deposito della fede, a lui 
di confermar nella fede i vacillanti Fratelli : il che itnpotta per 
necessità , che parlando agli altri dalla sua Cattedra vacillare 
non possa, altrimenti si avvererebbe di luì quel detto dell* 
Evangelio, Si cjtcut c<teum ducit , ambo in feveam eadunt. Tut- 
ti i Pastori devono subir le fatiche degli Apostoli , a cut 
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'succedono nell* Episcopato • tutti affaticarsi In «omune a con- 
servare il deposito a iot tiasmesso per Apostolica Tradizione; 
’e il Signoce t che mai non manca nei mezzi necessari per 
adempiere il propiio dovere, insegna a tutti la vera dottrina* 
ma non 'sempre Tinsegna a tutti per se medesimo immediatamen* 
te , ma bene 'spesso per mezzo del suo Vicario. Che se la in* 
segnasse a tutti immediatamente per se medesimo > sarebbe 
'stato inutile, che piegasse per la fede di Pietro, e de* suol 
Successori, e grimponesse di confermare incessa i suoi Frate!* 
li. In somma non si nega, «he il consenso di tutti i Pastori 
col loro Capo , sia una tegola sicura di fede : ma si nega , 
che non siavene un* altra fuori di cjocsta. £* un errore 
( diceva TAsscmblea del Clero di Francia del 1728 nella sua 
Lettei.1 serietà al Re il di 4 Mario, e vuol dire* poco pri* 
ma, che uscisse alla luce la Difesa della Dichiaiazioue ) *<£* 
,, un errore , che il Concilia generale sia la sola autorità in* 
fallibile, la quale ultimar posta le dispute, che si solleva* 
„ no nella Chiesa, ed esigere la sommission de’FedelI. . . . 
„ Se le guerre , se la division degli Impeti , se la politica de* 
,, Sovrani mettono degli ostacoli alla celebtazion del Conci* 
,* lio, la Chiesa resterà dunque senza risorsa, perchè il scio 
,, mezzo di finire le dispute le verrà ricusato 1 Gesù Cristo 
„ avrà ommessu di metterla in caoto conno le divisioni , 
,, che formar si potessero nel suo seno, non dandole per ri* 
,, medio, che un espediente, il quale non sarà mai In poter 
,, de* Pastori, che la governano. Il menomo Legislatore ha 
,, prevedute le dispute, che nascer possono fra i Popoli, e 
„ ha dato loro un mezzo efficace di terminarle sovranamen* 
„ te, e Gesù Cristo la Sapienza eterna, avrà lasciata senza 
t, un tale soccorso la sua Chiesa 1 {ylp. Antìfèb. Toni, i 
464. ) ,, Questo Tribunale vistale e permanente necessario 
a proscrivere, e raffrenar l’Eresia, la Chiesa non ne xicono* 
sce altro , che quello del Papa. Se adunque non è necessario 
il Concilio generale a ultimare le conttuveisie di fede; se 
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anche il Concilio generile* perchè abbia lucociti nella Chie- 
si, dev'essere confermato dal Papa, i chiaro ed evidente, 
che U sentenza del Papa nelle questioni di fede dev' esser 
l'ultima , e irrefutmabile. 

Invano ricorrono gli Avversari a quello che dice Sant* 
Agostino delia Causa de’ Ribattezzanti , la quale non fu tet- 
ntinata, che in un Concilio generale. Sane' Agostino come 
abbiamo già veduto, ivi parla di quei, che sic fatto, non di 
quello , senza di cui noti sarebbe stato possibile il farlo. Pre- 
tendono ( diceva il Cardinal de Bissy Instrucc. Past. i7zd 
p. 5j) aver rtovato in certi passi di Sant' Agostino , che 
l'aftàre de' Ribattezzanti non poteva essere deciso, che in un 
Concilio generale. Noi gli abbiamo letti cotesti test! , e che 
vi abbiamo scoperto? Nuli' altro, se non che la question del 
battesimo degli lltetici dopo d’essere stata lungamente agita- 
ta in varie parti del Mondo Cristiano per molti Concil) , fa 
terminata in fine in an Concilio Plenario. £’ questo dunque ua 
dire , che non poteva esser decisa da Santo Sceffano, e da ua 
numero grande di Vescovi ? Dove rilevasi , che Sant' Agosti- 
no fosse di questo sentimento? Ha detto, che la disputa de' 
Ribattezzanti non fu conchiusa che in un Concilio generale. 
£' questo un dire, che non poteva essere per altra via? Il 
sofisma i manifesto. 


$. X V. 

Ricorrono indarno gli Avvertari al Concilio di Calcedoaim 

IV Ecumenico, 

CDoodannata nel Concilio di Efeso TEresia di Nestotio, Eu- 
tiebe, il quale combattuto aveva contro di esso con molto 
telo , si fece Capo d'un nuovo errore niente meno pernicioso 
del primo. Diceva il primo : Vi suno due nature in Cristo 
dunque vi son due persone. Diceva l'alcio. Vi d ia Ctisco 
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uni soli Fersoni: Danqnc vi è una sola ninira. Tra questi 
due errori vi è la Cacto) tea verità» la quale ammette una sola 
persona» e due nature in Gesù Cristo. Eusebio» che Fu poi 
Vescovo di Dotilea» siccome si era opposto da semplice Lai* 
co nella pubblica Chiesa a Nestorio » che negava la divina 
Maternità a Macia; cosi facto Vescovo si oppose ad £uti* 
che; lo accusò a Flaviano Patriarca di Costantinopoli» e lo 
accusò in un Sinodo di 31 Vescovi» e 13 Archimandriti» che 
attualmente tenevasi pet altri affari. Euciche vi fu condanna- 
to» ed egli si appellò al Papa» protestandosi pronto di am* 
metter quello» che fosse da lui determinato. Ricorse al tem- 
po stesso air Imperatore per mezzo dell'Eunuco Crisaho uo* 
mo potente alla Corte» e nemico implacabile di San Flavia* 
no» che l'avea condannato. L'Imperatore Teodosio li dall' 
Eunuco eccitato» volle» che si tenesse un'altro Sinodo» a cut 
non presiedesse Flaviano , e in cui fosse riveduta la caus.t 
d'Eutiche. Se non che condannato anche in questo» Egli an* 
dava gridando essere necessario un Concilio generale per ul- 
timar questa Causa. L’Impetatorc vi accondiscese » e lo in- 
timò nella Città di Efeso» invitandovi il Pontefice San Leo- 
ne. S. Leone ricusò d'andarvì» perchè niuno de' suoi Preie- 
cessoti l’aveva mai fatto» e perchè era minacciata da Attila la 
Città» e la Chiesa di Roma. Vi spedì invece i suoi Legati. 

Questo è quel Sinodo» ch’ebbe un esito così infelice» 
sì perchè l’Imperatore volle » che vi presedesse Dioscota Pa- 
triarca Alessandrino a preferenza dei Legati del Papa; sì 
perchè v! fu procl.imata l’Eresia di Euttche » oppressi colle 
armi» c colla violenza , ì Vescovi Cattolici; condannato, c 
deporto il Patriarca San Flaviano» e siccome si appellò al 
Papa» fu assalito da Dioscoro con calci» c con pugni» e per- 
cosso in maniera» che fra pochi giorni spirò. Que’ pochi Ve- 
scovi suoi aderenti» che rimaselo costanti nella fede» espulsi 
furono dalle lor Sedi» e carichi di catene deportati in esilio. 
1 Legati del Papa fuggirono sconosciuti» e riuscì finalmente 
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ftd uno di essi d! giungere a. Roma per mformat S.in Leone> 
di quanto eu avvenuto.. Intanto, Dioscoio ritornato, in Ales*. 
undria« e radunatovi un Conciliabolo, de' suoi, seguaci, per 
cnmolo della sua einpieti vi scomunicò. San. Leone, la cui 
famosa Lettera sulla Incarnazione del Divin Verbo, che data 
aveva a Legati , perchè servisse di regola alle dchnizion del 
Concilio, non aveva nè men, voluto,, che, si leggesse nel 
Latrocinio di Efeso. Indi ne venne il quarto. Concilio £cu>. 
inentco di Calcedonia». iiv cui fu deposco , e condannato Dio- 
scoro , riammessi que' Vescovi , ch*eran. caduti per pusilanimi* 
ti, e confessato avevano, e detestato il loro errore, proscrit- 
ta TEatichiana Eresia, proclamata, la. Dottrina, Cattolica di, 
due nature in, Cristo ,. ammessi nel. Concilio , e restituiti alle 
lor Sedi Teodoreto, Vescovo, di Ciro ,l e Iba Vescovo di Edes-. 
sa favorevoli prima a. Nestorio , la Causa dei quali diede oc- 
casione,. e materia, alla, celebrazione del quinto. Concilio, Ge- 
nerale.. 

Da questo Concilio, di-. Calcedenia. ha preteso, di provar 
TA V versar io , che nelle controversie di fede dopo quello dei. 
Papa, la Chiesa aspetta un giudizio più pieno, più autorevo- 
le , e irrefragabile. Egli fonda questa sua idea sulla, lettera di 
San Leone, in cui comanda, al Patriarca Flaviano,, di dargli 
una piena informazione di quanto, era, avvenuto, nella causa 
d'Eutiche , e sulla risposta del. medesimo. Flaviano ,. il quale 
prega il Papa, di assumersi- questa causa di approvare la con- 
danna di Eutiebe: e aggiunge, che la Causa non d’altro ab- 
bisogna, che del suo Consenso, e che così sarà distrucia 
con faciliti la nuova Eresiai operandolo. Iddio per mezzo 
delle sue Lettere i e sarà Impedita il nuovo Concilio, che si 
vocifera , e per cui potrebbe essere turbata la Chiesa. Prima 
di tutto conviene osservare che al dire di San Flaviano la so- 
la Lettera, e il giudizio del Papa bastar doveva a reprimere 
l’Eresia, e tendere inutile il nuovo Concilio, che si voleva 
congcegate per condannarla, e si temeva, che dovesse essere 
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fanesto alla Chiesa. Ma tutto questo suppone infallibile 11 
giudizio , e la sentenza del Papa. Ricevuti da Flaviaao gli At- 
ti del Sinodo di Costantinopoli ^ in cui era stato accusato . e 
condannato Entiche» San Leone gli scrisse la famosa Lette- 
ra » in cui espone pienlssimamente » e colla maggiore chiarez* 
za il Mistero della Incarnazione del Divin Verbo } loda la fe- 
de » e la condotta di San Flavlanoi e condanna Eutiche in 
maniera» che gli lascia luogo al perdono», qual* or si ravved- 
da. Colie Lettere di San Leone poteva essere finita la cauta 
dice Io stesso Autore della Difesa. Hit quUem ^u*stio Jìniri 
pntuìt » se state non vi fossero altre cose » che obbligarono 
l’Imperatore alla Convocazion del Concilio. Dunque U con- 
vocazion del Concilio non riguardava precisamente la questio- 
ne di fede » eh’ era finita abbastanza per la risposta di San 
Leone. Che se le questioni di fede» non ti finiscono* che 
per una definizione infalibile» tale dee riconoscere anch'Egli 
la decisione di San Leone. 

Lo stesso Santo Io attesta in molte delle sue Lettere * in 
cui dice» ch’era cosi chiara ed evidente la tua risposta a Fla- 
viano» che sarebbe stato inutile quel Concilio. Nella Lettera 
12 della Ediz. di Parigi del \6x%.(^uid autem Cathoìica EccU/is 
Vnivenaliter de Sacramento Dominum Incarnationì/ oredat , ae 
daceat y ad Ftatrem et Ooepì/eopum nortrurn Flavianutnt pleniut 
contìnent tctipta\ qum m!/ù Nella xin. Evìdeniett et piene fuid 
teryandum et/et ortendì. Nella xvt. Quamvit evidenter appareat 
rem de jua agitar y nequaquam Sinodali indt^ere Traetatu. Nella 
XVII. Curri evident fide i cauta tit y ut rationalibue Cautir ab indi- 
cenda Synodo fuìrtet abstinendum. E nella xxxif. Atemer enim 
tum y me tub illiur nomine Eccletire pratidere > cuiut a Domino 
Jetu Chrr/to e/t glorificata eonfeuio » et euju/ fide/ omne/ quidem 
h^re/e/ de/truit » /ed maxime impietatem pr/(/enti/ errori/ expugnat » 
et intelligo mihi aliud non licere. Ùc. E nella xxxv. Quia et mea » et 
Summo Patrum de Inearnatìone Domini concor/ per omnia » et 
una eonfe//io r/t; quam ti juit exì/timaverit non lequendam y 


ifj$ tt 0 comp0gt CnAolic0 vtrUatlt ahtclndet. E* fat^o aiJuo-. 
qwc » che San Leone aspettasse un maggiore* c pin. ìrtefuga' 
bile giudizio del tuo. 

Ma il Papa* egli dice* accontenti al Concilio* e lodò 
Teodosio per averlo voluto* aiHnchè abolito fosse con un 
più pieno giudizio ogni errore. £’ vero che vi acconseoti * e- 
senza il suo consenso non sarebbe stato ecwneivico: ma il 
fece dopo d’eisersi prottsuco* ch’era inutile un tal Concilio* 
e solo per accondiscendete ai desideri dell' Imperatore. ■ Nella. 
Lettera XVII* dopo aver detto* eh* era inutile la convoca* 
tioo del Concilio* aggiunge la ragione* per cui nonpertanto 
ha voluto concorrervi colle sué' premure. *< Cuin tam evidens 
>* fide! causa sic * ut racionabilibus causis ab indicenda Synodo 
•* fuisset abscincndum * tamen in quantum Dominus adiuvare di- 
ti gnacur* meum studium commodavi* ut Clementi^ vestrz sta- 
t) tutis aliquatenus parencnc» ordinatts hiuc Fratribus meis * qui 
*> amputandis scandalis prò causae xquicace sufliciant. ** Inoltre 
Conviene osservare * che S. Leone dice p/en/ore non dice cer- 
tìore judiciof volendo indicare cosi il maggior numero de' Giu- 
dici * che rendono il giudizio più. pieno» n>a non, io. rendono 
più irrefragabile * e piu certo * poiché la certezza * e L’ittefra- 
gabilitù del giudizio » non ammettono il più » o meno. Così 
quando dice * che spediva al Concilio t suoi Legati * perchè 
vi facessero le sue veci * e stabilissero in comune con loro» 
quello* che sarebbe piacciuto al Signore* non ha voluto 
indicare con questo la< questione di Fede * di cui aveva 
già detto* eh* era notissima a tutti* e non era lecito di* 
partirsene; ma le questioni incidenti* e relative alla persona 
d'Eutiche * da cui nati eran gli scandali* per la soppressione 
dei quali spediva al Sinodo i suoi Legati. Ordin0tù hinc 
trìbut meitt qui amputandts teandalit prò cau/0 Mquitat» tufi- 
ciani. Il -Signore però a dimostrare quanto gli dispiacessec i 
Sinodi tenuti contro le regole* e il volere del suo Vicario 
permìsse* che il secondo Concilio di Efeso voluto dall'lmpe* 
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sacore Teodosio II Gtovinei ca^lfsse In quelli eccessi > che il 
lesero abominevole a cucca la Chiesa. 

Da quanto si è detto finora nc siegaono tre cose, i > che 
non è sempre necessario il Concilio Ecumenico per ultimare 
le questioni di tede i ma è sempre necessario il giudizio dei 
Fapa } e però dev' essere irreformahile } z., che San Leone 
non ha ricusato un nuovo giudizio, o>a non Tha ricusato, perchè 
il suo non bastasse, ma per conviaeeee i. Reltattaij, e cor- 
regger quelli, che o per ignoranza, o per errore fossei caduti. 
F.p. zxxm. ConctUvm Uutytn ale intra Italimm, . . , , Clementìa 
ve/tra concedmt , vt^ tn unum convenlentibut omnibus hù , gui aut 
ignoranti j aut errore prolap/i sunt , correctionir remediù eontula- 
tur. Che per mezzo del Sinodo si- abolisce recrore con. un 
gittdiziu più pieno, pleniore judicio : più pieno pel maggior nu- 
mero de* Giudici, che vi concorrono, ma non per una mag- 
giore inFalltbilità, e certezza. Cosi il giudizio de* «Padri di 
Calccdonia, ch*eran seicento trenta 650 può dirsi più pieno, 
ma non più irrefragabile, e più cerco di quello di Nicea, in 
cui non erano, che la metà. |i8 A corco adunque ne inferi- 
scono gli Avversar) , che le questioni di fede definire si 
devono di comune sentenza coi Vescovi. Il giudizio de*- Ve- 
scovi prende la sua forza dal- giudizio conforme, e dal con- 
senso del Papa; ma quell» del Papa non la prende dal giudi- 
d-izio , e dal consenso dei Vescovi ; ma dalla speciale assisten- 
za , che gli ha promessa il Signore , perchè non s* inganni • 
quando parla dalla sua Cattedra come. Pastore e MUestio di 
urta la Chiesa. 
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i. XVI. 

¥tf qual motivo abbia ckie/to San Zatont un nuovo Coneilìok 
dopo quello di Efeto , 0 in qual sento abbia permetto > 
eke sia esaminata la tua I^ttera^ 

f infco adunque quello di Efeso diinandè San Leone un ano* 
vo Concìlio da emersi in Italia» non per definire la quescio* 
ne gii da lui definita» e per cui riputava inutile ogni Conci* 
lio ; ma per rimediare a disordini » che portati avea nella 
Chiesa quello di Efeso. I Concili generali sono talvolta non 
solo utili » ma ancor necessari per reprimere l'audacia degli 
Eretici » per estinguere gli scismi , per ristorare l’antica disci- 
plina disprezzata dai superbi, per discutere insieme ! punti 
necessari a stabilite la retta fede» 0 illuminate così i meno 
dotti » per prescrivere in comune TEcclesiastica disciplina » e 
frangere per questa vita l'ostinazion degli Eretici » confidati nel 
loro numero » vedendosi contro ilconsento di tutta la Chiesa rap- 
presentata dai Vescovi radunati a'Concilio sotto il loro Capo. 
Tale è stato il fine propostosi da San Leone nel chiedere utv 
nuovo Concilio da celebrarsi in Italia: £ mi fa maraviglia , che 
l'Autore della Difesa abbia voluto inferirne da questo » che 
il giudizio del Papa può estere ritrattato nel Sinodo : ma dopo 
il Sinodo » quando ti ha per legittimo » non k lecito » ni di treU 
tarlo di nuovo » nè di udirne e parlare 9 come se dopo la defi- 
nizione dei Concilio Ecumenico di Lione non fosse stato le- 
cito a quel di Firenze » di trattare, di nuovo» e udir a tratta- 
re in tutta la sua estensione » e il rigore la famosa questio- 
ne della processione dello Spirito Santo dal Padre» e dal fi- 
glio» come da un solo piincipio. Lo stesso si può dire del 
dogma Cattolico della Transustanziazione deciso dal IV Con- 
cilio Lateranense» e trattato di nuovo in quello di Trento. 
Quest! due esempi cesso di metterli in vista ai nostri 
Avversai) » perché soli devon couvincerli*che il nuovo Trattato» 
che si fa ne’ Concil) de’giudiz) del Papa» non pregiudica pun- 
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1^. alla loro irreFòrmabilita. Come ciò avvenga t Io spiega lo 
vesso Santo nella sua Lettera XLIII a Marciano loipetatores 
Per la qual cosa io vi supplico, e vi scongiuro, pel nostro 
Signor Gesù Cristo , che i rAntore ,. e Rettore del Vostro 
Regno,, che non soffriate- sia trattata di nuovo come dubbia» 
non patlamini quali dubiam retractari nel. Sinodo presente la 
fede , che predicarono i nostri Padri come avuta per Tridi* 
2ion dagli Apostoli, e non permettiate, che rivivano con 
nuovi sforzi, gli errori, che furono, coll'autorità, de' maggiori 
già condannati.. 

In questo senso ha petmesso, San Leone, che sia esami* 
nata nel Concilio di Calcedonia la Dogmatica sua Lettera 
a Flaviano , e confrontata colla. Tradizione delle Scritture 
de’ Concili, dei, Padri, per conoscere {.fondamenti su cui era 
fondata la Cattolica verità , per confonder con essi gli Eretici 
suoi nemici.. Ma è bene sentire Io stesso Santo, che così seti* 
ve a Teodoteto Vescovo di Ciro Ep. LXIII. Pertanto ci glo- 
riamo nel Signore, il quale non ha permesso, che ci venisse 
xaeno alcuno de'nostri Fratelli, ma, stabilì,, col. consenso irre- 
trattabiie di tutti loro, quello, che avea già definito pel no* 
atto, ministero , per dimosrrare così , eh' era veramente venu* 
to^da, lui quello, che stabilito. dalla prima di. tutte le Sedi, ri* 
cevuto. lo avesse il giudizio di tutto il rnondo Cristiano. ** Un- 
M, d.q. gloriamur in Domino.. .... qui, nullum nos in nostris 
„ Frarribus, detrimentum. sustinete permisit,. aed quir no/tro 
„ priuf, mhifterio, de/ìnierat universz Fraternitatis irretractabi* 
,, li 6 rmavit assensu ut vere a se prodiisse ostenderet ; quoti 
a prima Omnium Stdefitmatum totius Chtistiani Or* 
„ bis judiciuiB recepisset } ut in hoc quoque. Capiti membra 
M concordent. ,, 

Siccome si abusano gli Avversari di; queste parole per 
dite col Padre Quesnello, che il consenso irretrateabile del 
Concilio Ecumenico conferma anche I giudizi della' prima Se- 
de, così convleae osscrwe, che il Santo in questo luogo 

P a 
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non vuol dir altro , se non cliei I Veicovt tutti di quel Coi»- 
cilio hanno acconsentito irrevocabilmente a quello, che il 
Signore aveva per mezzo suo definito j facendo conoscere col 
giudizio di tutto il mondo , che quello , che vien definito 
dalla Romana Sede, procede veramente da lui. Nè poteva di- 
re diversamente, poiché espresso sì era già tante volte, che 
non* voleva si mettesse neppure in dubbio, o si movesse 
questione sulla Dottrina da lui espressa nella sua Lettera a 
Vlaviano. Ma seguiamo ad udire lo stesso Santo, che prosic- 
que a spiegate i veri suoi sentimenti. 

*< Perchè il consenso delle altre Sedi a quella , che per 
„ Divina istituzione presiede a* tutte , non sembrasse un 
,, adulazione , o perchè nascere non vi potesse un qualche 
„ conttario sospetto, si son trovati di quelli, che mettessero 
„ in dubbio i nostii giudiz) , inventi tunt , fui de jvdiciie no- 
„ ftrit ambigerent X £ mentre alcuni eccitati dalPl-utoro della 
,, discotdia vi contraddicono} TAutorc d'ogni bontà, ha ri- 
cavato dalla loro malizia uu maggior bene. Poiché più dol- 
,, cc et riesce per dono della grazia Divina quello, che non 
„ senza grandi sudori si acquista; E un minor bene sembrar 
,, ci suole la pace continuata per l’ozio, che la riavuta dopo 
„ il travaglio. La stessa verità, e più chiara tisplende e si 
,, ritiene più fortemente qualora conferma l’esame quelle co- 
,, se , che prima aveva insegnate la fede. Finalmente lisplen- 
„ de molto il merito dell’ Officio Sacerdotale, quando si con- 
„ serva in maniera l'Autoiita de’ Superiori , che non sembri 
„ sminuita per vermi modo la libertà dei Sudditi : £ giova a 
„ maggior gloria di Dio il fine dell’esame, quando si fa % 
•, vincere gli Avversari , affinché non sembri oppresso dal 
„ pregiudizio del silenzio quello, che si prova essere malva- 

,, gio Di questo priucipalroente crediamo dovervi av- 

», visate nella presente occasione o Fratello Carissimo, che» 
»• qualora immergiamo nei fonte della Dottrina, e vi laviamo 
», per la gtazia divina coloro » che ae son fuori » IrveilUm# 
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u lì Rosero parlari In maniera &a l'ano « e Taltro ^ Inventore 
»> 4ella nuova perfidia» che non ci ailencaoiamo per verun 
•> modo da quello , che ha stabilito lo Spirito Santo nei Si* 
ta nodo di Calcedonia» non già disputandone come di cose 
M dubbie» ma sostenendo colia sua autorità quello» che fu 
»» bene definito; Poiché nella Lettera della Santa Sede Apcn 
»» stolica confermata coll* edesione di tutto il Sinodo vi sono 
•) tauri Testiiiionj della Divina Autorità» che non può più 
»» dubitarne se non colui » che si getta da se medesimo nelle 
»» tenebre dell' errore. E gli atti del Sinodo» in cui si. legge 
»• la prima definizione di fede » e le predette Lettere della 
»» Sede Apostolica anche da Voi difese» e principalmente Tal- 
»» locuzione di tutto il Concilio ai piissimi Principi sono 
»» convalidate con canti Testiinonj dei Padri precedenti » che 
ti vagliono a persuadere qualunque animo anche impudente» 
»» e pecrinace » se non è col Demonio già coudannatu. . . 

** In quello poi ; che ha sciolte Iddio le fallacie di tur* 
»> ci i Oalunniatoci » riconosciamo la cura grandissima» che 
»» ha per noi tutti » San Pietro » il quale ha stabilito il gin* 
»» diiio della sua Sede» nè permise» che venisse meno alcun 
»» di Voi» che con Noi travagliate per la fede Cactoliea » nè 
•» poteva » giudicando lo Spirito Santo » non essere viucicore 
>» alcun di quelli» di cui già era vittoriosa la fede. 

£* bene anche osservare la diversa maniera» che tiene 
il Santo nel Parlate della sua Lettera » e del consenso 
degli altri. Dice bensì della prima» ma non del secondo» 
eh* era venuta dalla ispirazione di Dio. Madem ergoi jum 
in ttn/um no/trum Divina ìmpitationa reuerunt, fttqutris Fra» 
tram Jirmavit ai/entut, i 

In vista di tutto questo non so persuadermi § che San 
Leone abbia permesso» che fosse sottoposta ad esame la' sua 
Lettera» che per altro nulla pregiudicherebbe alla infallibilità, 
della Sede da cui procedeva ; siccome non pregiudicò a quell* 
dei Sinodi di Lacerano» c di Lione» il nuovo esame fatto in. 


I 


DIgitized byGoogle 


»JO 

quelli di Firenze» e di Trento. Anzi dagli Atei «tessi di quel 
Concilio è palese» che i Padri di Calcedunla non hanno in- 
teso mai di mettete in ques'tione' il giudizio dogmatico «li 
San Leone. Alcuni luoghi delia sua Lettera» sembrarono» i 
vero» oscuri al Vescovi dell’ Illirico» e della Palestina» ma 
poiché due di essi spianati turono » e dichiarati dall* Arcidia* 
cono Aezlo» e il terzo da Teodoreto» allora tolta ogni dif* 
ficolti i Padri tutti ad una voce esclamarono» H^ee Fatrum 
Jidtt, Héte Apattolorufn Jìies. Omntf ita credintu/'i Orthoioxl 
ita eredimui» Anathema yui non ita credit : Fetrut per Leonern 
ita locutuf ert. Apoitoli ita decuerant j T£«ee 'vera fidtt, Cetholiei 
ita sapimuf. . . Uree Fatrum Jider i Urte in JEpheto letta non 
funt : Htec Dioi'corut oecultavit : e gridaron di nuovo : Qui 
non contenta Epittolte Sanctitrimi Arehiepi/copi Leoni/ , hareti- 
cut atti Qui non et /ub/cibìt hàreticut e/t. Finalmente tutti 
esclamarono ad una voce: Spiritut Sanctu/^ definitionem dictavitt 
^ui non /ub/eribit, hétrèticut ett. 

Dopo le acclamazioni predette i Vescovi Orientali incò* 
minciaroDo a gridare di nuovo : Sia esiliato Dioscoto ; L’Eretico 
in Esilio. Cristo ha condannato Dioscoto» chi comunica con 
Dioscoro è Giudeo. D^ altra parte i Vescovi dell’ Illirico » e 
quelli, che avevano prevaricato con lui nel Latrocinio di 
Bleso » gridavano anch’ essi : Abbiamo peccato tutti : Perdonate 
a* tutti: Dioscoto al Sinodo. Dioscoro alle Chiese. Omnet 
'peccavimur. Omnibu/ indulgete. Uiotcorum Synodo, Diorcotum 
JEccletiit. 

Commossi da questi contrari clamori ì t.egati de) l’apa 
sottoposero a un nuovo esame nella Sessióne terza la causa 
di Dioscoro* £ il primo di essi interrogò più volte i Padri » 
qual era il loro sentimento» e rispose a nome di tutti Mas- 
simo' Patriarca d* Antiochia: Quod videtur Sanctkati ye/tr/e , et 
no/ eonformet ej^cimur. Conviene osservare però» che ivi non 
si trattava di una definizione di Fede; ma dei fatti personali 
di Dioscoro » laonde si adduce mal* a proposito dall’ Autore 
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éelia Difesa per provare* che nelle questioni di fede non d 
irreforniabile il giudizio del Papa senza il consenso della 
Chiesa. 

t In olcce dalle parole della sentenza è palese > che Dio» 
scoro non fu deposco» e degradato dal Sinodo ma da S. 
Leone nnico a San Pietro perniezzo de' suoi Legati > e dei SI* 
nodo. Udite le accuse» e citato Dioscoro per tre volte a 
presentarsi al Sinodo: siccome lo ricusò: cosi Pascasino Le* 
gaco dei Papa» e Preside del Concilio» pronunziò la senten* 
za Io questi termini: Sanctistimus ^ et Beatitsimur Arehìepise»^ 
put magme et Senìotit JRomm l>eo^ per not % et per presentem 
Smctìxm Synodum, una eum ter Beatùrimo et omnì laude digna 
Vetro Aportolo qui ert Petra , et erepido Aportoliere Ecclerire 
et retta Jidei fundamentum » nudavit eam tam Epircopatur dìg ni» 
tate » quam etiam et ab omni sacerdotali ahenavit ministerìo, 
Act. III. col. X 34 Ò. Tom. IV. Ediz. Venet. Quello adunque» 
che^spogliò Dioscoro della Episcopal dignità» e d'ogni officio 
Sacerdotale non è il Sinodo » ma San Leone i oppure il Sino- 
do autorizzato da S. Leone» il che viene ad esser lo stesso» 
come se San Leone fatto lo avesse per se medisimo. Quindi 
la sentenza fu sottoscritta da tutti i Padri » non perchè senza 
la loro sottoscrizione non avesse tutto il vigore» ma per da- 
re a conoscere» che non eran di quelli» che volevano assolu- 
to Dioscoro » e ammesso nel Sinodo. Con questa sentenza 
siccome dichiararono i Legati » che 11 Papa era superiore al 
Concilio» cosi lo eonfermarono colla loro soctosciizion gli al- 
tri Padri. Onde il fatto di Dioscoro non solo ^on giova all* 
intenzione dell* Avversario > ma prova anzi turco il contrarlo 
di quel, che vorrebbe. 

Invano si ricorre all'istanza fatta a Teodosio da S. Leo- 
ne che tutto testasse com'era prima del Sinodo Anchè con- 
gregaci da rutto il mondo i Sacerdoti, proferissero la senten- 
za con Decreto comune. Qneico non riguarda la fede» ma le 
cause particolari dei Vescovi » che avevano aderito a Diosco* 


t€. Dico, che n«a fa Fe4e, poiché è affatto ihcrCflì' 

bile', che abbia Toluto sospesa una causa di cui dice egli 
•cesso ep. XVII, che non va a baccece una qualche men chiat* 
ra pacticola di nosta fede, ma quello, che il Signore ha vo. 
luco aoQ sia ignoto ad alcuno nella sua Chiesa. Che poi il 
motivo per cui volea S. Leone, che si congregasse in Italia 
il Concilio» csiccaccasse in comune dai Vescovi, non Tosse la 
causa della fede già decisa da lui-, ma quella di Dioscoio e 
de 'suoi adctenci, lo abbiamo dalia sua Lettera XXIV. Gentra. 
lem Syiu*dtim jubeatb mire y^taliam <tlebrart % qum omntt offer,^ 
sionet ite reptlUt , aui miitget , ne ultrm alìquoi sit vel in. fide 
dubium vel in eh arii al e divunm ; canvanienùhut utique Or/ear4j« 
Ukm Ptovinciarum Epi/copi/'^ quorum, ti qui tupermti mùiit at- 
que mjutiu a yeritatu tramile . deviarunt , talutaribut rtmediit in 
integram tevocer\iut. Quello , cbe qui dice n» ultra aliquid tìt 
vel infide dubium. Lo sipega nella sua lettera a Tcodoteto 
diceudo , d'avex raccolti nella Epistola della Sede Apostolica 
canti testifflon) della diviiu autorità, die non potea dubitar» 
ae, se non colui, che si accecasse da se medesimo spoiua» 
neaiaentc; Ut nullut quaat ulteriut dubitare t nifi qui errarum 
tenebrar tibimetiptì inferre maluerìt. 

Quello poi , ch'egli aggiunge dalla Lettera di Fulcbeiia 
1 S. Leone, cloi , che fatto il Concilio, decretò coll' autori» 
cà di lui intorno alla Cattolica confessione, e ai Vescovi s 
atem, eh* conEerinace sieao in comune da tutti le cose rive» 
late da Dio \ qute à Domino levelata futrint eommuniter ab 
•muibu! confirmentur : Non vuol dire , che le decisioni del Pa- 
pa non abbiano tutta la forza , che per la conferma dei Ve- 
scovi , poiché é ridicolo, che i Vescovi avvalorino quello, 
che fu rivelato da Dio. (^ute m Damino rev alata fuerint. Ma 
vuol dire, che tadunaco il Concilio si trattino in comune 
gii affari , come aveone io quello di Gerusalemme; ma poi- 
ché il Signore avrà loro manifestata la verità per la tivelaeio- 
'ne fatti al suo Vicario, e loro capo il Romano Pontehee, e 
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Innesco pio(«iìti mi It sententi» tutti devono uniformarvi il * 

loco giudizio > e confecnvacla colla pià stabile adesione. la 
<]uesco senso sciiveva aTeodosio rimpecatote Valentiniano » 
che il Papa dovea giudicare dei Vescovi » e della Fede} e 1 ^ 

due Augusti Valentiniano» e Marciano scrivevano a San Leo» \ 

ne» che nel Sinodo da celebtacsi tutto si Facesse colla sut 

Autorità) poiché era il Principe dell* Episcopato, ut p$r eslé* ' 

òrandam Synodum omnim f Auctoit Jitrent. \ 

t 

5. XV II. 

« 

Ijéitirm dogmatica dì San Zicane fu accettata dalla Ckleea 
prima di averla sottoposta ad esame, 

L > 

Antote della Difesa comincia il cap. 17 del settimo LI* 
beo con dice > che prima del Sinodo quasi tutti i Vescovi d*Oc* 
cidente» e una gran parte di quei d’Oriente approvata aveva» 

no la Lettera di San Leone , il che è confortne a quanto » . 

scriveva egli ai Vescovi delle Gallie: i*Une et evidenter ^ ap- 
pare/ harx ette vetam aposfUcam Jìdetn. , . Quam rincetam » et 
ab amni fece totiur erroris alienam sìcut aeeepimut » predtcamur » 
e/ universo Jam mando xonsentiente defendimus. Anti Ì Padri del 
Sinodo di Caloedonia ad una voce esclamarono» che avevano 
già soccosciitta la Lettiera» che bastava alla Fede l’esposizio- 
ne che ivi era » nè era solito di farne nn altra. Eplstolee om- 
ner tubteriptìmut , suficiunt ad Jidem » jute exporita sunt. Al- 
feram exporitionem non licet fieri. 

Ciò posto; io dimando: La Lettera di San Leone aveva 
ottenuto • no il consenso» ch’esìge il VI Articolo» perchè 
sleno irreformabili l gtudizj del Papa I Se rat dice di nò: io 
dimando» quale dev’essere cotesto consenso* se non bastra 
quello di quasi tutti i Vescovi anche radunati a Concilio. Se,, 
mi dice di si. Dunque » io soggiungo , secondo il IV Articolo 
era irreformahile il giudizio dogmatico di San Leone. Dunque 
doveva xlceverti senza esame » e come tale fu ricevuto dal Si* 
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nodo. Che te non ostinte fa sottoposte l4 esime» non fii 
perchè non Tavesse già ricevuto > ma per altri motivi , che 
non rendevano reformabile quel giudizio. " 

/ Mi fa maraviglia petò » che Egli metta in campo le dicerie 

' dei Chierici di Costantinopoli : Fau€Ì elamant non tota diete 

Sjnodu/ f dopo aver detto egli stesso > che quasi tatti Taveva* 

I no sottoscritta ; e presti più Fede a pochi Chierici » che a tut> 

ti i Vescovi) I quali gridarono: Ornntf /ub/crlp/imut. Che se 
vi furono alcuni pochi; che sospesero da prima il lor conseo- 
so» perchè non intendevano bene alcune espressioni latine fot* 

I se mal ctadottc nel greco; dopo che furono spiegate, e fu 

colta ogni diifìcolcà vi accoosentiroiio anch* essi » e sottosctis* 

I cero. 

I La Chiesa adunque» e prima del Sinodo» e nel Sinodo 

‘ aveva acconsentito alla Lettera di San Leone» come piosiegue 

a provate egli scesso colle Lettere dei Vescovi dell' Italia» e 
delle Galiie; E io di buon grado mi accordo a quanto egli 
' dice su questo punto. Ma ritorno al mio argomento^ Prima di 

sottomettere ad esame nel Concilio di Calcedonia la Lèttera 
di San Leone» tutta o quasi tutta la Chièsa vi aveva accon* 
sentito qualunque sia la ragione di un tal consènso. Dunque 
o un tal consenso non ha reso itrefotmablle il giudizio del 
Papa, ed è falso il IV Articolo; o lo ha reso Irrefotmabile » 

I • ^ 

r e non pertanto lo ha sottoposto ad esame come dubbio : Dun* 

que anche un giudizio creduto irreformabile » può non essere 
/ accettato dilla Chiesa» il che ripugna. 

I Quando adunque han detto i Padri d'^ avete acconsentito 

^ alla Lettera di San Leone » perchè era conforme al Sinodo di 

\ Nicea » c di CÒscantinopoli > detto non l'hanno quasi potesse 

> non esservi confoime ;* ma han voluto indicate con questo » 

qhcllo eh’ espresso avea San Leone chiacissimaroente nella 
.sua Lettera» e tender conto della ragione» per cui avevano 
sottoscrirto. Di fatti in ordine alla Lettera di San Leone 

4 

V . non si vede » che fatta fosse quella grande ricerca sulla divi- 
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Bà maeernità d! Mari*» che s! vide nel Cencilio Apostolico 
'sulla questione delle osseivanze Legali» e che indicava Tin* 
cetcezza della Causa ptima della definiziun di Sau Pietro. 
Con tutto ciò» 'siccome anche dopo il Concilio vi furono 
de* Refrattari seguaci d^Lutiche» sotto nome di Acefali» per 
questo diceva benissimo Tlmpecatore : Cessino ormai le pro< 
fané contese» poiché é empio veramente e sacrilego colui 
che dopo il giudizio di canti Sacerdoti lascia ancor di tratcac 
qualche cosa alla sua opinione. Nella condanna d*£utiche si 
vede espresso l’ordine de* giudiz) Ecclesiastici. Il Vescovo » 
nella cui Chiesa si scuopre l’errore» é il primo a condannar* 
lo; ma 'non è irreformabile il suo 'giudizio. Dal Vescovo pas* 
sa al Concilio provinciale^» se é raunato » ma non é irreforma* 
bile neppur questo. Finalmente passa al Tribunale del Papa » a 
cui come una delle Cause maggiori é devoluta secondo il Cano* 
ne del Concilio Niceno» quando non sia stato il primo ad as* 
sumerne la discussione» e il giudizio s Trattata» e decisa dal 
Papa » e dato a tutu la Chiesa il suo giudizio dogmatico» 
non v’ha piò luogo a metterlo in dubbio » se non fosse per 
conoscere i fondamenri > su cui si appoggia» o per convince- 
re» e confonder quelli» che ardissero d'impugnarlo. 

Essendosi eccitata nella Session V una grave contesa tra 
i Vescovi per la nuova professione di fede; i Giudici raan-^ 
dati dall’ Imperatore per conservarvi ‘la pace, vi s’iiiterposer 
dicendo: Diotcorut diceiat\ fuod ex duahai naturi/ e/t, /u/ei» 
pio » Sancti//iihu/ autem Archiepi/eopu/ Lee » due/ dicìt e//e no- 
tura/ in Ckri/to unita/ inconfu/e , et indir i/iòiliter in Untgenito 
Fitto Salratore nostro-. Non oppongono all* Eresia di Dioscoro» 
che il giudizio dogmatico di San Leone; e quindi gl’ inter- 
rogano, quale seguite di questi due Dioscoro» o Leone? 1 
Padri senza esitare nn momento » rispondono : ut Leo ; zie 
• eredimu/. Quindi alcuni di loro nnfti ai Legati del Papa 
fecero la definizione di fede a tenore di quello» che definito 


r 

\ , \ 


t 


r 

\ 


• ^ 
' { 
\ 

. . > 




V 




\ 



DIgitized byGoogls 


aveva nella tua Lettera} San Leone» che tlgnaidaVano come 
la regola di feJe su questo punto. 

Dice I l’Autore della Difesa, che molti del Vescovi da- 
birarono, e non vollero sottoscrivere, e che per conseguenza 
veramente • e propilaniente resaminatono. 

Ma questi molti non eran , che quei dell’Illirico, e dell* 
Egitto , e tali non etano se si riguardi al numero di gran 
lunga maggiore degli altri V’cscovi. Oltredichè il loro dubbio 
non cadeva vjll'autoritd della Lettera ma sul senso di essa» 
cJ era ben giusto , che non sottosctivesscto a quello , che 
non inrendevano : ma poiché furono dissipati I lor dubbj soc-' 
toscrissero anch’essi concotdemeute. Così benché io sia per- 
suaso della suprema autotità del Sovrano, non m’indutrò mai 
a sottoscrivete il suo Decreto , senza ptima intenderne il con>< 
tenuto. 

1. Dice» che sebbene molti Tavessero sottosciicta , e di- 
cessero , eh' era quella la loto fede , restava ancora a dichia- 
rarlo legittimamente , e con ordine. Ma non si avvede , che 
distrugge il IV Articolo nell’atto, che cerca di sostenerlo» 
Imperciocché io dimando, se quando la Chiesa dispersa ha 
acconsentito al giudizio dogmatico del Papa come avea fatto 
a quello di San Leone, è ancor necessario, che il faccia le- 
gittimamente, e ordinatamente in Concilio l In tal caso il con- 
senso della Chiesa dispersa non basta a rendete iirefotmabi- 
le il giudizio del Papa} e dì tanti errori , eh’ Egli ha condan- 
nati col consenso della Chiesa dal Concilio di Trento hno al 
presente , niuoo può dìtsi veramente proscritto } poiché non 
v’é che UH giudizio irreformabilc, che possa piosciivei gli er- 
rori in materia di fede, e di costumi. Non vuole per que- 
sto , che ciascun Vescovo rigettar possa , e annullate il giu- 
dizio del Papa, o del suo Superiore» che sarebbe tioppo ri- 
dicolo il dirlo: ma vuole, che possan lame un rale esame» 
per cui consti, che nulla s’impone loro contrario alla Legge 
di Dio» e alla Verità» e adduce a questo proposito un detto 
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d’Innoc. IV 27itì maniatum Kéere/ìm eontìnMt , vtl nifi pntet» 
pto injufto ythertunttr prttumeretur /tatum Ecclttt» turbarì , vtl 
•tiam alìm male ventura» 

A questo si risponde» che o p^rla del Papa » che coman* 
da a un qualche privato» come parlava Innocenzo IV » o de! 
Papa» che comanda a tutta la Chiesa in materia di costumi» 
t di fede» e te a un qualche privato» siam fuori di questio* 
nc; Se a tutta la Chiesa» non è possibile » che- Gesù Cristo^ 
permetta» che sia Maestro di errore colui» che le ha dato co* 
me Pastote» c maestro di veriti. 

4. F.i dice» che i Legati» a sciogliere le controverste ec- 
citatesi sulla Lettera di San Leone, non mai allegarono Tin- 
fallibiiirà del Papa» che sola bastata sarebbe a togliere ogni 
difficolta. » 

Quanto i meschina questa riflessione. Le contese si ec- 
citarono nella Sessione V quando cioè il Concilio avea gii- 
accettata» e sottoscritta la Lettera di San Leone: Ma forso 
che i Padri allegarono riufallibilìtà del Concilio, che sola 
sarebbe bastata a sciogliete ogni questione i Per quel » che 
tiguarda San Leone » lo dico » che stata sarebbe fuor di pro- 
posito una tale risposta» poiché ivi non si trattava delTan- 
foriti» ma delia intelligenza della Lettera di San Leone. In 
Catti appena spianate furono le loro difficoltà nate dalla diver- 
sità della lingua» ch'esclamarono anch' essi: Sicut Leo» /te - 
€T$dimut, 

Non è più ragionevole quello» che aggiunge per ultimo; 
cioè : che nulla giovato avrebbe a Teodoteto il giudizio dei 
Papa» se non avesse abiurato Nestorio alla presenza del Sino- 
do » e se questo » non Tavesse con sua sentenza ristabilito 
nella Sede » da cui era stato scacciato. 

Ma » forse la sentenza di San Leone Tavea reso impecca- 
bile { £ dopo Tassoluzione del Papa non poteva essere rica- 
duto in errore» come pareva, che indicasse la sua renitenza 
nel condannale Mescolio 1 Dovea adunque mostrarsi al Sine- 
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do» come s! era motcraro al Pai^a» per dimostrare», ch'er». 
sempre del medesimo sentimento. Ma poiché il fece .anatema*, 
aizzando Nestorio » i Giudici disseto » eh’ eia, tolto, ogni duh* 
bio» perchè aveva anatematizzato Nestorio,» ed era stato ri- 
cevuto da San Leone» di cui aveva sottoscritta, la Lettera», 
e accettata la definizione. ^ 

Si è veduto finora i. Che letta appena nel Concilio di 
Caicedonia la Lettera di Saa Leone a Flaviano» ! Padri escla- 
marono ad una voce » che San Pietro parlato, avea per Leone » 
e tutti credevano come Lui: Segno, evidente ». che vi. fu am-, 
messa senza contrarietà» e senza disputa. Laonde è una vera 
pazzia di ricorrere agli atti del V Sinudo, per saper i]uelIo » 
che si è fatto nel quarto » quando, consta evidentemente dagli, 
atti di esso, z Che se vi è stata» qualche difficoltà, è nata 
Sa alcuni dairignoranza della lingua. Latina » o dal. non inten-, 
derne pienamente le espressioni» e che», spiegare appena » grida*, 
fono anch’essi ita omnet crtdimut, Che non. v’era luogo a 
confrontar quella Lettera contesti, delle Scritture» e dei. Padri», 
perchè essa stessa li conteneva. 4. Che dato, ancora » che 
S. Leone permesso avesse di esaminate U suo giudizio », il che per 
altro, non è credibile » o almeno non consu, da, alcuna sua 
lettera.», che T abbia fatto; non lo avrebbe permesso»^ se non 
perchè s.’isrruissero » e conoscessero, i principi » su. cut si fon- 
dava la Dotetina Cattolica 'per' confondere i suoi nemici, 
f. Che quand'anco si fosse trattata, di nuovo la questione 
decisa da San Leone » non ne seguirebbe ». che non fosse ii- 
leformabiie il giudizio del Papa» siccome non si può dire» 
che tale non fosse quello de’ Concili di Laterano » e di Lio* 
ne » perchè trattate furon. di nuovo ». e decise in quel di FI- 
xenze » e di Trento delle questioni già definite da quelli due. 

Non può asserii rAvyersario essere stato sottomesso ad 
esame » perchè reformabile il giudizio di San Leone , senza 
contraddire a se stesso» che afferma» essere stata ricevuta an- 
che prima del Sinodo da quasi tacca la Chiesa la detta Lee- 
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(era> e per coiisegaenzà secondo il quarto Articolo era irre- 
iormabile il giudizio in essole! contenuto. 

A corto adunque» e per puro impegno di servire alla cau- 
sa» egli applica alla Lettera di San Leone quello » che { Pa- 
dri del quinto Concilio han detto unicameute delle Lettere 
di San Cirillo a Nestocio» e di Iba . San Leone» che presie- 
deva in quei Concilio pet mezzo de' suoi Legati » non avreb- 
be giammai permesso» che fosse posta iq dubbio una verità » 
che è il fondamento di tutta la Religione ». e che fosse sotto- 
messo a quello, de* suoi inferioii il suo giudizio. Aggiungo per 
ultimo » che quand* anche il V Concilio, inteso avesse la, Let- 
tera di San Leene» come vuol l'Avversario» non è questa onn 
definizione di fede» com'egli dice ingiustameuce » da cui noa 
sia lecito dipartirsene» ma una pura opinione» che dobbiamo 
abbandonare avendo in conciario, gli. Acci stessi del IV Conci- 
lio. Pertanto è un vano teionfo il suo » qnalor si vanta d'aver 
tirati con questo solo argomento in favore della sua Causa 
gli Atti de* tre Coucil). Efesino » Calcedonense » e Conscanci- 
Uopolicano 11. 


$. XVI I I. 

Jl V Sinod» non fu eeUbrato contro II volere del Pajn( 
ha derogato al tuo Conttituto, 

^Jon è più felice ucl Capo XX, in cui pretende» che if 
V. Sinodo siasi celebrato contro il volere del Papa Vigilio » e 
che abbia sciolto il Co/tituto di lui» e condannata la Lette- 
ra d'iba da Vigilio approvata. 

. Forse non v’ebbe Papa» che si trovasse in piu diilìcili 
circostanze di Papa Vigilio. Circondato da nemici nella Città 
di Costacinopoli sostenuti con tutto rimpegno dall’ Impera- 
tcice Teodora» stimelaco a decìdersi in un adare» che gli 
tembiava contiacio al Sinodo di Calcedonia» minacciato di 
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Scisma dai' Vescovi dtir Occidente , molti de'quali'maMnfóp- 
maci di quello « che avveniva» l’abbandonarono ; non sape» 
fteppuf Egli a qual' partito appigliarsi. Il Signore però /‘-che 
veglia in difesa del suo Vicario» regolò in maniera la sua 
condotta» che nulla facesse contro la Fede» e- condannò gli^ 
Acefali non ostanti tutti gl’impegni- dì Teodora» che preso 
aveva a proteggerli. Tutto questo lo sappiamo da San Grego- 
fio M. nella sua Lettera ai Vescovi dell' Ibernia ( Lib. If* 
£p. \6.) Nam in Synodo in qua de cribus Capiculis actum 
•» est » aperte Irquei nihil de fide cunvulsum esse » vei aliqua- 
•» tenus iinmutatuin» sed sicuc scitis» de fuiòufdam ilHc /o> 
«» hmmodo 'penonit est actitmtum , quarum una cofus scripea 
•» evidencer a rectitudiae CatholUx fidet- deviabanc » non in* 
«» jusre damnata esc. . , R«cocdandae memorie Vlgilios Pa- 

ti pa in Urbe regia Conscitucus contra Thzodoram cune Au« 
«» gustani » et Acephalos damnationis promulgavic scncen- 
»» ciani.»» Se adunque è manifesto» come dice San Gregorio» 
che nell'affare de tre Capitoli» nulla si è fatto contro h fe« 
de» ma si è trattato soltanto di alcune Persone» de ^uiòu- 
sdrnm folummod» personit eit aetìtatum : se non ostante la prò* 
lezione di Teodora Vigilio ha condannato gli Acefali», non 
vedo » come siasi introdotto il V ConcUio. nella nostra- que- 
stione. Onde si potrebbe a ragione negare il supposto ; poi- 
ché noi parliamo de’ giudizi del Prpa» che definisce ex Ca- 
thedra le questioni di fede » e ivi la questione non era circa 
la fede » in cut convenivano» e il' Concilio» e ih Papa» ma 
circa 1 tre Vescovi» e i loto scritti. ' 

Concucrociò siccome gli Avversari’ servirsi potrebbero di 
questo fatto a provare il secondo Articolo della pretesa Supe- 
xioiieà del Concilio al Papa» così é bene d’esarainatlo. E pti- 
xnleramcnte io nego » che il V Concilio siasi celebrato contro 
il volere del Papa. Teodoro Vescovo di Cesarea di Cappa’do- 
cia capo degli Acefali» e nemico secreto del' Sinodo dì Calce- 
donia > che gli avea condannati i persaasp airimpetator Gin* 
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•ttntauo, che condannamlb { tee Caprtol! , gl! Acefali » o. gli 
Eucichiaiù si sarebbero riuniri alla Chiesa. Con queseo veniva 
od accusare di Nes:orianìst»o il Sinodo.» che non gli avea 
condannati» e a sottrarre gli Acefati dalla Condanna. Il titro* 
varo di quell* Eretico era fìnissimo» e> G insti niano » che. non 
Tavea conosciuto » mosso forse dai zelo della pubblica- quia* 
te» e ananiiiilti della Chiesa» ne prese lUmpegno » e procurò 
d'indurre Vigilio» a una tale condanna» che ottenne in fine 
prima con lettere private » poi col suo Judìcatum Vigiliìt dato 
» Menna Patriarca di Costantinopoli» l'anno <, 4 ^» » in cui con* 
dannò i exe Capitoli con questa Clausola: Salva in omnib^r 
nverentia Syiì*di Calcedoneruh, £’l fece dopo d'essersi. assicura* 
to del sentimento dei Vescovi Orientait e di que* pochi d'Oc* 
cideoce » che. ritrovavanst. nella Città. 

. Divulgatosi il suo Judicatuat. I Vescovi dell* Africa » dell* 
Illirico della Dalmazia ctedetado». che vi fosse condannato il 
Concilio di Calcedonia» sospesero ogoi comunicazione col 
Papa» per cui si temeva uno Scianca in. tutto TOccidente. 1 a 
questi frangenti scrisse una Lettera ai Vescovi % in cui dimo^ 
• Strava di non aver farro, nulla contro li Sinodo di Calcedo* 
nia» ma di avere- usata cè^ta economia» e. condiscendenza 
per evitate gli scandali» e de' mali n>aggiori. Intanto pregò 
Vlmpetatore di> radunare un Concilio Ecumenico» in cui. di* 
scussa fosse questa Causa da uji paci numeto di Vescovi Orir 
entalt e Occidentali. 11 Sinodo, fu intimato da tenersi in Co* 
stantinopoli l’anuo ffi. Ma essendo venuti pochissimi dall* 
Occidente a paragone degli Orientali il Papa non stimò be; 
ne d'ittterveuirvt forse per nou compromettere la sua antoriti» 
e perchè non giudic.sva Ecumenico un Sinodo » a cui mancava 
quasi tutta la Chiesa Occidentale. Vi fu invitato con una so* 
lenne Ambasciata» ma egli stette fermo nel suo proposito; e 
picusìsse di dare sepacataniente la sua senzeiiza su tre Capito- 
li; il che vuol dite» ch'egli non voleva intervenire al Sii;o* 
do» ma non negava per questo» che si tenesse. Gli stava ^ 
TOM. IJ. ^ 
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cuoce U coneotdia co* Vescovi Occidentali» c temendo» che 
fosse preso in mala parte resseie incervenuco a quel Siuodo » 
in cut condannarsi dovevano i tre Capitoli» ctcusava d’inter* 
venirvi senza il consenso di tutti» e tcattace di quelle cose» 
che potevano mettece in dubbio il Sinodo di Calcedonla» e 
generar dello scàndalo nella Chiesa. Sìne consenw omnium 
iftat fute tt Synoium Calctdonenjem in iuòium venire faciunt et 
scandalum J*ratriòur meù generanti rolut faceta nuUatenur acfuie- 
scarni ( £p. Cler. Rom. ad Legar. Gallicaa. ) 

In canto gli Orientali dieder principio al Sinodo. Vi fu» 
ron lette do proposizioni esccacce dal Libro di Teodoro Mop« 
jaesceno» e condannate insiein coll* Autore. Letti vi furono» 
■t condannati » come pieni degli errori di Nestorio gli scritti 
di Teodoteco» e d’iba » ma non furono condannaci gli Autori 
per rispetto al Sinodo di Calcedonia » che ammessi gli avea 
nel suo seno» e rescicuici alle lor Sedi» dopo che ebbero ana* 
tematizzato Nestorio» e dati segni di pentimento. A rendete 
autentica una cale oondanna» vi mancava la conferma del Pa> 
-pa » che avea ricusato d'intervenire al Concilio. Egli per al* 
tro aveva espresso il suo sencimenro nel celebre suo Comtitu- 
tu Mi sottoscritto da lod Vescovi» in cui provava con varie 
ragioni doversi lasciare le cose nello stato » in eui lasciate le 
vveva il Concilio di Calcedonia ; e questo forse per non ini- 
tare dì più i Vescovi dell’ Occidente. Questo Con/titutum 
Scritto con molto attifìcio al dir del Gatnerio ; ( Dittcrt. de 
Synod. V Cap. y.) lo trasmise all* Impccacore » perchè lo 
presentasse al Concilio. Ma egli» cui pccmeva la cundan* 
na de* tre Capitoli» non iscimò bene di presentaclo » e fece 
leggere invece il suo Judicatum colle due Lettere private a 
lai scritte» in cui condannava i tre Capitoli» e da cui ne 
Inferiva » che ' la sentenza del Sinodo era conforme a quel* 
la del Papa » Da questo si vede » che i Greci etano scm- 
pie gli stessi » c tutto operavano con sutterfugj > c eoa 

àtodi* 
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Qgesto; Corutìtutum VigMlt , è qnelì» , che rAvversatto 
a^eriice essere stato sciolto 4al V Sinodo. E canaantco. Con» 
fessa |>et altro > che tanto il Sinodo» quanto il Papa 'con* 
venivano nel medesimo dogma ; e! dee confessate per con- 
seguenza» che quanto et dice su questo, punto», è adatto 
alieno dalla nostra, questione, e non giova per vetun mo> 
do al IV. Articolo. Ma il Sinodo', egli soggiunge» giudi- 
cò dopo il Cojutitutum, che potevasi metiumeate. proferi- 
re sentenza contro dei, moni » mosse questione', sopra, i • tre 
Capitoli : gindicò eretica, la Lecceta dlba Edesseno » e . con- 
traria in tutto alla . Fede del Sinodo di Calcedooia » e soc^ 
tomise all’ Anatema tacci coloro» che prendessero , la difesa^ 
de' tre Cipicoli. ' 

Nepput questo - può. giovargli per verun modo. In pri- 
mo luogo mm può dirsi » che: il, Sinodo abbia giudicao 
non ostante il Cpnstiruto del Papa» eh' esso non avea cor 
nosciuto» perchè occultatogli da Giustiniano., x La, questio- 
ne ch'era stata eccitata se si dovessero -o uò, condannare 
i Delunxi, non era stata ttarcata > nè decisa dal Papa* ,) 
Egli avea condannati i tre Capitoli ugualmente »^ che il 
Sinodo i 4 11 Sinodo condannò, è vero Teodoro Mopsuestc- 
no» di cui nulla avea decto^ Vigilio » ma non condannò .Tco- 
dorcro ed Iba » che il Papa avea risparmiaci per le ragioni 
predette , come apparisce dai Canoni. XIII e XIV. 

Per ultimo il li Concilio Coastantinopolicano non fu 
tenuto per Ecumenico/ per quello» che può aver fatto con- 
tro Vigilio, ma per quello} che fece in favor della ledei. e 
non fu tale» perchè celebrato contro Jl volere del Papa» 
ma ' perchè il Papa medesimo vi t acconsentì, e quand' an- 
che non l'avesse confcrmaco egli. stesso, come .voglimio al- 
cuni, lo confermarono i< suoi Successori che il • riconobbero 
per Ecumenico.' Vi furono è ■ vero, anche dopo. de'. I\.efr3cca- 
tj) che ricusarono d' aderirvi, principalmente i Vescovi della 
Venezia, c dell' Istria i ma cessato Timpegno, e il fcivoc. 
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delle dispute» e conosciute meglio le cose» cessò lo scisma» 
e Tu ricevuto colla condanna de' ue Capitoli il V Siuodu pec 
.Ecumenico. 

In somma nel Concilio di Calcedonia noo furono discus* 
sì dogmaticamente i tee Capìtoli benché gli abbia in alcun 
snodo prosctitt!» approvando gli Atti del Concilio di Efeso» e 
la Lettera diS. Cirillo; Aveva ammessi però» e restituiti alla 
lur Sede Teodoteto ed Iba» poiché ebbero anatematizzato 
Nestorio» e { suoi erroit. Per questo motivo Vigilio» che ben 
sapeva le machine degli Acefali » che sotto la condanna de* 
tre Capitoli andavano a ferire il Sinodo di Calcedonia» vi ù 
.oppose ; e quando stese il suo Judicatum vi aggiunse la clan* 
Sola : Salva in omnibut reverentia Synodi Caleedoncruh. Quindi 
quando Tann. furono condannati dai Sinodo t tre Capico* 

, li » sul timore > che fosse avvenucar qualche innovazione nella 

cauta di Teodoteto» e d’iba» che quello di Calcedonia aveva 
' assoluti» scrisse contro del Sinodo il suo Constituto» che 

Giustiniano non volle manifestargli. Ma poiché ebbe esami- 
naci atceatainente gli Arci del Sinodo» e -.vide» che il quinto 
/ Concilio non era contrario al quatto » perché in questo erano 

state ammesse le persone di Teodoceto» e d’iba ^ senza con- 
dannarne espressamente gli Scritti » nell’ altio erano stati con« 
dannati gli Scritti senza condannar le persone» non ebbe dif- 
iicoltà di approvare il Sinodo» e confermir la* condanna destre 
Capitoli. Ecco come ne parla Sao Gregorio Magno nella sua ' 
Lettera a Costanzo Vescovo di Milana Lib. ? £p. -37. De / 7 - 
la autem Synoio » .fUét in Coni tantinop oli pottmodum factà e/t » 
gu/e a multi/ quinta nomìnatur » /tire vo/ volo » quod 'nihil coti- 
^ tra quatuor Sancti/rimar Synodo/ con/ùtuerit ^ vel ten/erit ».qaippe 

quia in ea de per/onì/, tantummodo y non aute/n de Jlde aliquid 
^ ge/tum eri » et de hi/ per/oni/ de quibus in ChaUed. Cencilto 

nihil eontinetur » /ed po/t expre//a/ Synodo/»,$eu Canone/ facta 
eontentio, et extrema actio de. per/oni/ ventilata e/t. 
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Onorio Homano Vont^t non ha approvati direttameta gli Scritti 
di Ciro • e di Sergio JEretici Afonoteliti > condannati 
dal Serto Sinodo i nè riprovati fue* dì Safronio 
, dal Sinodo medetimo approvati. 

H^c arti- maligne» e gl* tng:mnt solite armi dei Greci» di 
cui si servirono per trarre Vigilio nella condanna del Sinodo 
di Calcedonia > le spiegarono ancor più per trarre Onorio nc- 
gli errori de’Monoteliti. Mi servirò a provarlo delle parole 
di un Autore niente sospetto » com' è il Racine > il quale* nei 
suo Epitome dell'istoria del Fleury Totn. IV pag. io; , dice 
di Sergio» che insegnò chiaramente il Monotelismo ** nè si 
>» contentò di spargerlo nell'Otiente » si studiò' di guadagnare 
»» il Pontefice Onorio» col quale usò un linguaggio tanto se* 
»» ducente » che ne ottenne Tapprovazione. »» E dopo alcuni 
tracci delia Lecceta scritta da Sergio al Pontefice Onorio prò* 
siegue 'dicendo» «Spiega Egli di poi con un profondo artifì* 
»» zio» e nella più trodolenca maniera» la dottrina delle Ope> 
»» razioni in Gesù Cristo » seguitando cosi esattamente il me* 
,» redo della seduzione» che non manca a principio d'ìmpls* 

„ gar l’arte» e. di mascherarsi Il Pontefice Onorio liul- 

»> la discoprendo degli artifìij del Patriarca Sergio» gl! rispose 
»» in questa maniera &c.* ' 

Dalla risposta» che diede a Sergio il Papa» vedremo fra 
poco' esser falso » eh* Egli abbia approvato l'errore. Frattanto 
è bene osservare » essere una cosa vergognosa » e indegna d'uu 
Uomo onesto il servirsi dello' parole di un Papa» che egli 
confessa di essere stato circonvenuto dairalttu! frodi» e ma* 
negg! senza conoscerli» e che ha operato- di buona fede co* 
suoi uemici» per poi conchiodete» che ha acconsentito all' 
errore » e non è Infallibile» quando parla della sua Cattedra 
a tuua la Chiesa. Eppure è questo il gran fatto» su col me« 
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nano tanto tomore gl! iciolf de* giorni nostri , e per cui pre- 
tendono di trionFare i nemici della ponti6cia autorità* i Fau- 
tóri delie Libertà Gallicane* e quei di Giansenio* 'che ne- 
gano infallibile ii'Papa * anzi' gli stessi Ccmcil) Ecumenici» 
nella decisione del fatti dogmatici.' Tutti costoro furono Fpre- 
ceduti dai Luterani 'Centuriatori Ma'gdebùrgensI * f quali io 
accusano d*£resia* e II vogliono condannato dal Sesto Sinodo 
generale. Contro ‘di 'tutti questi io dico» t che Onorio nelle 
circostanze In cui si trovava* e stando le cose» come le veniva- 
no rappresentate* non poteva cegoiarsl 'diversamente, a 'Che 
Egli non ha 'mai acconsentito all* erróre * ni 'condannata la 
verità: j Che non fu condannato dal Sinodo» e se lo fosse 
stato * 'sarebbe stato ‘condannato ingiustamente * Ni può dirsi 
per questo * che il Sinodo Ecumenico non sia infallibile ne’ fatti 
dogmatici. Prima però c bene prediettere una breve notizia del 
fatto» quale'tiicvasi dalla Lecceta di Sergio letta nell'Azione XII 
del sesto Sinodo. 

Vinti da Eraclio I Persiani* entrò in« Gerapoli vincitore» 
e vi fu visitato dal Patriarca de* Maroniti Anastasio. L’Impe- 
ratore il pregò di soccoinettersi ai Concilio di Calccdonia» e 
abbandotiare l’ Eresia di Euciche. Anastasio 'imbevuto- degli 
Errori de’ Monotei iti , che facevan rivivere l’Eresia d’Eutìche, 
ammettendo in Cristo Con due nature una sola Volontà* e 
operazione * domandò invece ad Eraclio* se aiUoietteva in 
Cristo una sola Volontà* e operazione* oppur due* Etàclio 
sorpreso dalla dimanda* e incerto delia risposta consultò Ser- 
gio di Coscatuinòpoli * ó Ciro di Fastde. Per mala* sorte erano 
anch’essi Monotejic!» e' gli persuasero una sola volontà ) e 
operazione» e gliel persuasero in maniera * che - lo indussero 
a pubblrcàre un Editto, in cui ordinava- d,4 credere» e predi- 
-care in Cristo tinà sola volontà. 

Sergio* che 'n'era rAVeote, radunò quindi un ‘Concilio» 
c il fece sottoscrivere ai Vescovi» e cosi sotcoscticco aHìggere 
alle porte della Chiesa a vista di tutto il Popolo* Lo. stesso 
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tu fitto da Ciro Vescovo d'AiessandrIa i 4 cui Io tratmlscb 
Venutone In cognizione il celebre Monaco» e poi Vescovo 
Sofronio vi si oppose validamente » e caunaci { Cattolici sco- 
municò» e dichiaiò Eretici i Moaoteliti* Sergio ccmendo l'au- 
tocità di Sofronio » e de* Cattolici » stimò bene di prevenirne 
Il Papa» senza dirgli nulla di quanto atea. fatto nel Sinodo» 

. ft accusando Sofronio come perturbator della. C blesa » per cer* 
tc nuove* e noti necessarie dispute di parole» e che per c6n- 
sequenza era ben di sopprimere le voci .di una » o di due vor 
lonci» come eccitatrici dell* incendio» , e attenersi a quanto 
aveano definito i Padri di Calcedonia sulla Incarnazione. 

. Ciò premesso» io dico» che il Papa Onorio non putev^ 
tispondere a Sergio diversamente da quel > che fece. 11 vero 
senso della risposta di Onorio conv-ien desumerlo » non dagli 
errori de*Montelit! » che Sergio gii aveva, maliziosamente oct 
cttltati »• ma dalla proposta fattagli colla sua Lettera. In essa 
gli propone di sopprimer le voci di una».<.ò due volontà» e 
operazioni in Cristo» per cui nate erano .delle gravi tdissenr 
sioni nell' Oriente. A persuaderglielo gli dice due cose» una» 
che con questo mezzo Ciro Patrhrca d’Alessandda avea tin- 
niti alla Chiesa tutti gli Eretici dell' Egitto: ■ l'altra » che.i 
seguaci di Nestutio» e d* Euciche » si abusavano di queste 
voci gli uni per ammettete con due volontà due persone, in 
Cristo ■, gli altri con una sola volontà» e operazione » una 
sola natura » e che per questo giudicava di sopprimere queste 
voci» eccitatrici deil'.incendio» e attenersi ^a -quanto > avevano 
definito i Padti del Concilio dh^Calcedonia. Onorfo in. vista 
del bene» che gli si diceva ashciniio,, pei la suppreisicme > dà 
queste voci» e del male grand issièto si. sarebbe evtcaca» 
acconsenti al snggetimèuco di Sergio» e lodò tlsuo-aelo» can- 
to più» che quanto alla sostanza veniva a conservar ta docr 
crina della famosa Lettera di San Leone » di cui riteneva an< 
che le espressioni. £' questo tutto il deiitco» che si attribuì 
sce ad Onorio. Ora io dùaando : Poteva -Egli regolarsi di* 



'Infatti 'è sen^a Jabbio «stai peggio il cendanoice ana 
'roce divcnuU'U tessera UclU fede» che petinecterne la 
pcession solamemct Eppure uiuno ha. -mai accusati di. Ecesu 
gli ottanta Vescovi» che al ,dite di^ Sant* lllarto» ( it/’A. de 
Ssnod. num, $6 ) condannatooo nei (Concilio Antiocheno U 
voce Omouiion, che fa approvata dai. 318 In quel, dì Ntceai 
E perché dunque. ai dovrà accusa^ Onorio, per avere pctines- 
ao , che ri tacesse despresaionc di una», e .di .due., volontà »^ 
che fu poi.addottaca dal sesto Concilio , Ecumenico Quelli 
condannarono la voce Omousion nel $C4iso di Paolo Saiposa* 
teuo,'che confondeva , le .divine Persone, e Onorio permise il 
silenzio -di una » o due volontà per l’abuso » che ne faceva* 
no I seguaci di Nescorio »*e d’Eutiefae. 

"Questo solo .bastar. dovrebbe a provare quanto sia falso» 

' tfhe Onorio abbia, approvati direttamente gli scritti dogma- 
tici di Ciro, e 'di 'Sergio dal 'sesto Sinodo 'Condannati , come 
con tanta faciUtd" asserisce l’Autore ^lelin Difesa i e che ab- 
bia* invece tlprovatt gli scritti di .Sofrqnio- Vescovo di Gero- 
solima da tuctix.i Cattolici approvaci.'; Ma abbiamo .inoltre 
sopra di ciò va' testini on lo d^ognì eccoazioan. nuggiore» e U 
Lettera stessa del Papa». San Massinvp Santissimo Matcie-, e 
Sciittor di qtte’cempi nella, disputa », eh’ ebbe con Pirro. Fa- 
ciiarca'ili Coscantlnopoli successole .di Sergio» il quale gli 
opponeva la Leccera di Onorio» cori prese a parlargli. 

»» 'chi si dee etederernelU' HiceUfgenza, di questa LcKcta» a 
i»' colui, che la scxisse» <e vive^ancop , e. sparge, per. l'Qcci- 
»»‘ dente lo splendore di. sua scienza» e l’odoie di sue virtù» 
»»'o a quelli, che pailano )ìn( . Costantinopoli a loro capric* 
^»;clol A quello» e non a questi tiipose . Pitto. ^Ebbene ri* 
pigKa Massimo: Ecco -cid». eh’' Egli scrisse > di questa. que*^ 
a sHone sciivendo in nome di *Papa!,.Giovannl aU’ Imperacoc^ 
n Costantino. Noi abbtam detta ' una . sola, volontà -.non par* 

,» landò della sua Diviniti» e. Umanità > pM della sola uma- 
»i'akà. imperctocchè aveodo Sergio scricio» ,cht( certe .perso; 
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n nc pdrlavmo dì due volontà contrarie in Gesù Cristo » noi 
i, abbiaiii' detto » che non eranvi in Gesù Cristo due volonta- 
^ conccatie » una della^cacnc» l'altra dello Spirito, come sono 
,^'in noi dopo, il peccato, ma una sola volontà, la quale 
ét indicava naturalmente la! sua umanità. ,, 

«•'E' 'Chiaro esser questo il senso d’Oaorio, poiché Fgli 
M parla espressamente ^di quella, legge dei anembri, e delia 
,, carne , che non può applicarsi per* verun modo alla Divi* 

„ niti. In seguito prevenendo robbjezione. Se alcuno, ag* 
gìoiigc ,- ci dimanda, 4 perchè pailando*' della umanità noti 
„ abbiain' detto . nniia delbi Divinità , xispondo* i Perché 
„ questo bastava. a sci'iglicte la proposta questione, i Perchè 
„ in tutta la Lettera , e in questo luogo .singolatmence ab* 

„ biam seguito l'tiso delia Scrittura;, la quale .ora parla della 
„ Divinità, come quando dice San Paolo: Csisco virtù di * 
,, Dio, Sapienza di Dio; ed ora dell' umanità i come quan- 
M do .dice : quello, che; é follia. di Dio sorpassa U Sapienza 
n degli uomini, c quello, che è., debolezza di Dio i é più 
,, Coire che gli uuinìni.,, Ap. l*«b. Tom, V col, i8t6. Laon* 
de l'accusa, che, dà l'A.vversatiu al Pontefice Onotio é fonda* 
ta sul .falso supposto ,. che ì fosse stata proposta ad Onorio 
qual era in se la .nuova Eresìa i eppecò non si dee giudicare 
dei senrimcntitdel Papa da quelli de' Moaoteliti; ma da quel- 
lo che gli era proposto da Sergio ; .benché Sergio siasi abusa* 
to dalia sua Lettera, , dandole quel, senso, che non àVéva. 
Quindi q^uandn disse Onorio, di aver, vedute .le 'Lettere scrit- 
tela Swfrouio, e,-avetle esaminate auencameccc; quando loda 
Sergioi ebe^rigeua je .nuove voci,, che turbavan la Chiesa; 
quanda gli dice di, predicate con lui una sola volontà in Cri- 
sto,, risponde sempre,, relativamente alla ptoposca fattagli di 
Cristo: considerato come uomo . solamente , e ritorna spes- 
so a questo principio; che la divinità h.i assunta la no- 
stra natura senza colpa., .da cui nascono le due contrarie vo- 
loutà* • .prq/Wro _ <z Dìyimfatc astumpta ttt notira natura 


Vtnt culpa 7 e ?n <]uesto senso incender s! deve allocchi dice. 
Unaitt uoluntatcm fatemur Domini noàtri Jc/u- Christi, Quindi 
Pirro benché 'Ostinato nell’ Eresia > non seppe, che rispondere 
alla ragion di San Massimo, e nel Concilio Laceranense I ce* 
nuto iS anni dopo da San Martino; e in quello celebrato in 
Roma dal Papa Agatone, in cui fu esaminata con diligenza la 
nuova Eresia,' furono condannati co’ loto scrittigli Eretici Mono* > 
teliti , non si fa menzione alcuna di Onorio neppuc dagli Eretici» 
i quali non Tavrebbero dissimulato. Anzi nella istruzione data 
a* Legati spediti dallo stesso Sinodo Romano a quello di Co- 
stantinopoli , c nelle lettere sciitce dal Papa a Costantino» 
ad Eraclio, a Tiberio, si dice costantemente, che la Sede 
Apostolica- non ha mai deviato dai retto sentieto della Fede, 
il che cerco sarebbe stata una impudenza iusoffcibile-il dirlo» 
se fosse stata vera la caduca dì Onorio, che vi sedeva pochi 
anni prima. 

’ Del resto quand’ anche * nella prima sua Lettera non si 
fosse spiegato abbastanza » lo fa però in maniera nella secon- 
da , che l'Autore della Difesa avrebbe dovuto disingannarsi » 
se avesse voluto operare di buona fede. Onotio distingue in 
essa l’errore, che gli era stato proposto, dalla Cattolica ve- 
rità. Dtée del primo v che è una nuova invenzione quella di 
una ', o di due volonci , avendo sempre la mira alla questione 
delle due conrearie volontà in Cristo , come uomo : Espone 
Taltca con canta chiarezza, e canta forza» che lo stesso Au- 
tore della Difesa è costretto a confessare, che le sue espres- 
sioni sembtano mammamente Oattoircke, ,A\tehhe dovuto diie#^ 

^ che il sono , quando' non* voglia opporsi -al Concilio di Cai* 
cedonia» o alla Lettera d» San- Leone da cui le ha prese. 

Che se non è facile com’ Egli; aggiunge, il distinguerla 
da simili espressioni de’Monotelitl , nè era facile a scoprirne 
ringaano tante erano le sottigliezze di quella Eresia. In tal 
caso doveva intendere In buon senso le parole di Onorio » eh* 
egli confessa essere stato circonvenuto dalle atti niaiigne» e 
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^alle frodi di Sergio. E’antìco', c comune -quel detto'/ che nel 
dubbi si deve favorite piuttosto il Reo » che l'Attore. • * 

Ma Onorio, Egli dice» pioreti va delle co&e uguali a quel- 
le di Sergio nella sua lettet.t a Ciro, di Eraclio nella sua £c> 
cesi , di Costante nel suo Typo > e degli altri Monoteliti. 

Sia pur così : Ma le proferiva in un senso affatto diverso » 
in un scuso, che distruggeva affatto i loro errori. Anche gli 
AirianI non solo piofet.ivano delle cose simili a’Catcolici , 
ma si servixano di quelle paiole di Gesù Cristo. Patti, ma- 
jor me etty per negarlo consustanziale al Padre. Dovrem dire 
per questo, che fosse favorevole a suoi ncniicr* e ne, appro- 
vasse rempicta? ... 

Non so se Onorio siasi avveduto dei lacci» che tesi gli 

avevano 1 Monoteliti» ma il Signore , che regolava le sue 

parole, lo ha diretto in maniera, che nell’atto, in cui sem< 

brava favorire reriore , lo ha distrutto con istabiliic chiarissi- 

ìhamentc la Cattolica velica. /'.Quanto al dogma Ecclesiasti- 

„ co, son sue paiole, che tenete, e predicare dobbiamo per 
• « 

,, togliere tutte le questioni, e non essere di scandalo ai 
M semplici» non dobbiamo parlare nè di una, nè di due upe- 
», razioni, ma dubbiam confessare tutte due le nature ope- 
»» ranci» e operatrici colia comunione dell’ altra} c che la di- 
»> vina opccav.i» quello, che^è di OÌo » e l’umana .eseguiva 
quel della Carne » e poco dopò. », J)uat naturai inconfute , indi- 
vite » et inconvertiéiliter. propria operante!. Non v’ è che la ma- 
lignità , che possa intendere» e interpretar malamente l’im 
cenzione» e la fede, di ehi Ascrive» ' e parla in tal guisa. Al 
lume di queste chiarissime espressioni spiegare si deve ' quel- 
lo» che scrisse ^. Clro'd’Ale^sandri.'i » a; Sofronio Vescovo <U 
Gerosolima, e disse in Roma a’ suoi Legati. A sciogliere 
ogni dubbio » e togliere ugni, difficolta nell’ atro , che dice di 
non doversi far uso . nè,, di. ama » nè di due ivolonti.» poiché 
coceste espressioni servì vanadi scandalo al .semplici» come 
già era stato rappcescncato da Sergio > insegaa qual è la vera 
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debemut Diyinam naturarti , fu* Dei tunt oper antem et kuma- 
nam , qure earnit lunt ttceqaentem. 

Dopo dt che non mi fermerò a cercare» se abbia, tlspo» 
sto come privato » o come Papa ; se abbia apposto , o nò alla 
sua Lettera alcuno anatematismo , se abbia fatto menzione 
di scrivere coi condenso ‘del Sinodo» e cose simili. A me 
nulla importa' di tutto questo. So che vi son de’ Teologi» i 
quali vogliono» che Onorio abbia *xisposto» come privato» e 
che quand'^che si fosse iagaonàto» nulla pregiudicherebbe 
alla infallibilitii de* Pontefici» qualora parlano come Dottor!» 
e Maestri di- tutta la Chiesa. Qualunque sia la persona» eh’ 
Egli abbia assunta in quella occasione, e fuor d’ogni dubbio, 
che nell* atto, io'cuì permetteva per una saggia» e prudente 
Economia ‘di tacere una» o due volontà» c operazioni in Cri- 
sto» insegnava chiarissimamente la Cattolica verità » e coman- 
dava a tutti di seguitarla. Canfiteri debemut ùc, 'Laonde' è una 
vera calùnnia, il volerlo accusare per questo di Monotelis* 
mo ; siccome sarebbe una vera calunnia il voler condannare 
d'Artìanismo colui » che avesse vietato di far uso della paro- 
Omou/ion , di cui si abusavano i seguaci di Paolo Samosnte- 
no prima che fosse conseciata dal ConeiKo Nfeeno I a prò* 
fessare' la Consustaozlalita del Figlio col divin Padre. 


leggere novam. Di questa sorte d’Iuganni i Greci Monotclitl 
cran Maestri. Martino I» nei I Sinodo Lateranense fece co- 
noscere - apertamente , che Ciro avea falsificato quel testo di 


- $ : XX V. 


_ Se ria itala falsificata la Lettera di, Onorio letta 


nel VI Sinodo,- ■ . 




J^el resto ò' assai verismi ile» ché la Lettera d! Onorio su 
aiata falsificata dai Greci» c che *ove leggesi usa/n » si debba 
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San Dfonigi aella.'suà Lettera a Calo, fn cui dice: Deo vtrtr, 
/aito unam ^uamiam Theandricam stu Deirtritem ofetationem 
axpre/rit in vitata le quali parole essendo state . lette dal No- 
taro Pascasfo, com*eran. nel Greco Originale, si trovò che 
vi era scritto novam fuamdam^ Theandricam aperatlonem , e che 
Ciro invece di nov«/n, vi aveva messo unam‘, il che rende' 
Eretica la proposizione. Lo stesso deve aver fatto con Sergio, 
nella Lettera dì Onorio, il qùaie ti serve quasi) delle stesse 
parole di San Dionigi’, e si rileva da San Massimo M. nel* 
la sua Lctceta a Marino, in cui scrive. •<* ’£tim , ^ui hane Rpi- 
f, ttolam pet jussionem Honoril. latinis/dictaverat dictionibus, 

„ D. videlicet Abatem ]oanuena Sanctìssimuro Syinponum a&. 
„ firmasse, qnod nullo modo la ea mentionem feceric per 
,, numetuot unius omnimodx volnntatis , licer . nuuc hoc sic 
M factum ab iis , qui hanc in grxcant voccm interpretati 
„ sant.,. Onde non è maraviglia, che i Monoteliti abbiano 
accettata con piacere, e fatta correre per ogni patte dell/ 
Oriente la Lettera di> Onorio falsificata*. 

Questa falsificazione si rende sempre pid verisimiie dalla.. 
Sessione delio stesso Concilio, in coi 'furun letti gii Atti 
dei secondo' di.' Costantinopoli, e vi si trovò inserita una^ 
Lettera di - Vigilio a Menna Paciiarca di Coscantinopuli , in 
cui si vedeva espressa sì cbiaiamence una sola volontà in 
Cristo , che non v'era luogo ad alcuna contraria risposta : 
ma non trovandosi ne?H altri Codici una tal Lettera , fu ere* 
duca suppositizia , e oe furono assicurati , poiché Menna era 
morto già da 4 anni , quando fu scritta. Continuando la Jet- 
tura degli Atei si trovò, che gli Eretici avevano, tnsetico nel 
Costituto, di Vigilio sopra i tre Capitoli, queste parole: Et 
ana Operat/o in Chrifta Domina. Queste ’ falsità furono cono- 
sciute noà solo dai Padri, ma anche dal Impetarore, e da! 
Giudici i che avea seco condotti. Costoro adunque , che han- 
no avuta rabilità di fingerii una intera Lettera s ' non avran- 
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na« fo credo > avuto alcuno Scrupolo di scrivere -una piaroli 
invece di un alcrst , ^ 

Nè giova il dire che Onorio asseriva co’Monotclitt >< che 
Gesù Cristo roediacore di Dio» e degli • Uomini operava quel 
che era di Dio per mezzo dell' umanUà} Operatum divina 
media kumanitatei Imperciocché è ben diverso’ il senso di 
Onorio da quello de’ Monocelith Questi volevano» che Tuma* 
nica fosse un semplice iscronienco delU divinità» >e ntilLa 
operasse del suo 4 Onorio per io contrario voleva» che si 
credesse » che le due nature unite in Cristo Ipostaticamente 
operavano ciascuna di esse quello » che era proprio di lei » 
colla comunione -deir altra. **Qut^nfum ad dogma- Ecele/ia/ù- 
»» eum pertinet^ . , ..non unam vei duas operarioties in .me> 

»» diature Dei» ec hominum defiairc» sed utrasque naturas 
»» in uno Chtist» unicace naturali » cupulacas ctun aitecius 
»> cotnmunione operances» et «pecattices confitcsi debemus: 
>» £c divinam quidem quz Dei sunc operantem » ec, hiiinat> 
», nam quae carnis sunt eacquentem-i non divise», ncque, con- 
»» fuse» auc convetcibiiicei Dei natuiam in hoininc » cc hu> 
»» raanam in Deum conversani educentes» sed natutaiuin d.if- 
»» ferentiam integiani conheentes. ,» Le quali parole soq prese 
dalla Lettera di San Leone, che ha servito di regola al. Con> 
cilio di Calccdonia. ■ 

Posta la falsihcazicmc della Lettera di Onorio fatta dai 
Greci è facile di conciliar molte fose in questo .fatto » che 
altrioienti s.iiebberoi inconciliabili. 1 Come sta^ stato accusaw. 
di Eresia» benché, abbia insegnata, fiao,, al fine .. la. vera Pe 4 e • 
e sia morto in ;pace della Chiesa»^ e sepolto cogli altri 
Poacelìci , nc sia niai venuto in ^esca ad ;^lcuno» di espellerlo 
siccome Eretico dalla sua.S.ede} 2- Perchò^uull4 si dice di lui» 
de’due Concili numerosi tcuuii in Roma, contro de'Moaoceli* 
ti» da San Marcino pochi anni dopo, la motte di Onorio» e 
da Sant' Agatone prima, di spedire l suoi Legati al sesto Si- 
nodo j e al conciario si trova inserito il suo nome negli Atti 
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del sesco SHiod'o;se pure non furono adulterati come sospettano-:, 
non senza forti congetture il Baronio»ed altri con lui. j Come 
essendosi ietta nel sesto Sinodo la Lettera di Onorio falsifica* 
ta nel tradurla dai Latino in Greco , abbiano potuto 1 Padri 
del sesto» del setcinoo» e ottavo Sinodo considecatlo siccome 
Eretico} o fautoce almeno deH’ Eresia; giacchi non si vede» 
che siansi presa premura alcuna di conEceutate la. greca Tradu* 
kione coirOriginale Latino. 

Quando non si ammetta una tale falsificazione è pid dif* 
ficile il difendere i tre Condì) sesto r settimo} e ottavo dalia 
ingiusta condanna di Onotio» dì quello » che sia diflìcile il 
difendere Onorio dalla calunnia } che gli viene apposta. Tro* 
vo » che questo lo ha fatto Monsignor • Gio: Battista Battoli 
gib professore de’ Sacri- Canoni nella iiniversitd di Padova} e 
poi Vescovo di Feltro in una erudita- sua opera stampata nei 
o } in cui dopo aver provato} che la Lettera di Sergio ad 
Onorio è stata viziata } e delle due tk Onorio lette nel sc< 
sto- Sinodo una fìnta» l’altra interpolata» si gloria- d’ aver di- 
mostrato- non solo libero da ogni errore il Papa Onorio» ma 
da ogni caccia d’imprudenza » e di cattivo suggerimento. Ma 
quando non fieno adulterati gli Arci di quel Concilio » non 
vedo» come possa essere scusalo per la condanna di Onorio. 
Imperciocché i certissimo» che nelle due sue Lettere, quali 
le abbiamo pcescnccnieiKe » è espresso con canta precisione» e 
chiarezza il dogma Cattolico delle due volontà » e operazio' 
ni m Ccisto» che il Concilio non ha potuto condannarle in- 
distintamente senza condannare con esse la cattolica vecitàv 
Nella condanna di lui si dice : crediamo » che debba tnete cac» 
alato dalla Ckia/at e anatemati^ato Onorio già Papa dell* An^ 
fica Homat ptrehi abbiamo ortervato y che nella tua L,ettera- a 
Sergio /eguita tn tutto il tuo- errore y a autorità Vempia tua 
dottrina. Il che non pud essere più falso. 

Quindi vi furono de* Teologi» { qu-all pretesero» che quel 
Concilio siasi verameute ingannato » ma che sia questo un 
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(ateo dogmatico» ta cu! vogliono» che non aia fn&Hibile nè 
Il Concilio » nè il I*apa. Iila non dìscinguon costoro il facto 
personale in cui possono idgannarsi > dal fatto dogmatico in 
cui sono infallibili» e l'uno» e l’altro. Il fatto personale si 
eras se le Lettere lette nel Sinodo fossero state scritte da 
Onorio > e se fossero genuine ia ciascuna sua parte : e siccò* 
me dipendeva dalla. rcUzrione degli uomini» poteva. U Sinodo 
essere ingaonatu. Il fatto dogmatico si era; seia doctzlna eoa. 
tenuta in quelle Letcere fosse. Cattolica» o nò. E siccome iV 
recto intendimento di quelle Lettere dipendeva dall’ assisten-. 
aa dello Spirito Santo» che aacorda al. Sinodo. per distinguere 
la veriti. dell’ errore » il Sìnoido in questo non poteva ìngaavr. 
natsi» nè trarre alcuno in inganno. Convieu dite adunque» o 
che è turco falso quanto si dice della condanna di Onorio » ò, 
che il Concilio, condannò solamente quanto fu aggiunto > 
variato nelle sue Lettere » o se le ha. condannate > come le^ 
abbiamo, ha condannata in. esse la Cattolica verità» il che 
niun Cattolico diri mai. Il dire come fanno taluni » che il 
Sinodo, condannò Onorio ». non perchè aderisse agli errori di 
Sergio; ma per.chè non si oppose fin da principio con petto, 
.Apostolico» e eoa tutto il vigore» e la foraa della, ma Sede 
all’ errore» che tentava introdursi, oltre che è fondaco sulle. 
Lettere apocrife di Leone II al Re Evvigio, e ai Vescovi di 
Spagna » di cui parleremo fra poco non iscusa il Concilio 
dall’ averlo scopnnuiqato , e condannato cogli altri Eretici Mo* 
laoceliti, il che suppone un errot nefla Fede. Io per me son 
d’avviso» che il Pontefice Onorio non abbia peccato nè d’im- 
prudenza, ni di Eresia» uè di colpevole condiscendenza; ^ 
lo sicava dalia Allocuzione fatta all’ Imperatore da Teodoro 
Patriarca di Costantinopoli , e conserv'acaci dal Baronlo ne*‘ 
suoi Annali ad ann. In esu egli dice: Quomodo ex!- 

»» stimas Impecacor .postcros foce passucos prxsectim vero 
»» Otiencales » cum leccuri sunt in ipsis VI Synodi actis, tot 
M Constantiaopu)licanar Eeelesix» neq non Alesandctna; » et 
TOM. Il, R 
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ii Antfochenae Pattlarchas tdentU sublimes vìrot una timul 
•, ictos anachematis fuirnhie» cum 4edecore jacere prostracos* 

M cetiut otbis {gnotninio; cxposttos> ec ad omnem locum, qua 
,, ipsa Acca concigeric pervenire» veluci unico tractu ostentati 
»> daninitos: Honorium vtro Komn. Fcat. prmtermì/funt » qui a 
M nusctis collega rcpexicur esse ejusdooi asseicot errotis. », Da 
queste parole del Patriarca Teodoro non solo è palese » che 
{ta gli Eretici Monocclici condannaci dai sesto Sinodo non 
vi era il nome di Onorio; ma che vi era invece il suo ; a 
cui ha sostituito quello di Onorio per salvate in alcun modo 
Tonote della sua Chiesa. Da questa adulterazione degli acci 
del sesto Sinodo ne sua venuti gli errori , o Tinganuo del 
Settimo, e dell* Ottavo, quando non si voglia, che 1 Greci , 
gran Maestri in questo genere di cose, abbiano adulteraci aa« 
che questi. Infatti si prova per una parte dal BÌnÌo, che mol- 
ti quatetni del V Sinodo furono depravati per Talcra lira gii 
Eretici condaunati dai VI Sinodo non si legge il nome di 
Teodoro, il quale peraltro era stato espulso pe' suoi errori 
dalla Sede di Coscaucinopoli. Quando non si ammetta la de- 
pravazione degli Atti di quel Concilio è assai più difficile di 
difenderlo dalla condanna di Onorio , che difendere Onorio 
dalla condanna di quel Concilio. 

$. XXI. 

Kuposta a quanto dica l’Autore della Diferm 
del XI F Concilio di Tolcde, 

é 

^Jon è più favorevole al suo intento ciò , eh* egli dice dei 
Padri del Concilio di Toledo XIV ( Cap. ap ) i quali ricusa* 
fono secondo luì di ticonoscere il sesto Sinodo per Ecumeni- 
co , perchè iinn vi furon chiamaci , c non ne accettarono la dot- 
trina, benché approvata dal Papa, se non dopo d'averne latto 
Tesarne. Primieramente egli si fonda su d’una Lettera di Leo- 
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me ai- Vescovi df Spagna, che ha rutri ! caratteri dell’ im* 
postura. L'Amote 4! essa Fa dire a Leone d'jvec mandato de- 
gli Arcivescovi, che presiedessero a quel Concilio, il che è 
della più evidente falsiti, mentre airEpoca di quel Concilio, 
egli non era ancor Papa. Quindi non si dee Far conto al cu* 
no di quanto si dice in quella Lettera, d'aver sottoposto all* 
autoriti, e air esame dei Vescovi delie Spagne gli Atti, e le 
definizioni di quol Concilio, e di quanto si dice di Onorio , 
che non abbia sostenuta col. vigore Apostolico, la verità, me 
abbia perncsso, che sia macchiata di errore l.t sua Sede. Soa 
queste mete calunnie di quel Falsario , che ha finta , o adulte- 
rata la Lettera attribuita a Leone. Né io nego per questo, 
che i Vescovi della Spagna abbiano ricusato di riconoscere co- 
me Ecumenico il sesto Sinodo, a cut non erano staci invita- 
ti, non so per qual ragione, o, morivci e che abbiano prete- 
so di sottomettere al lor Giudizio, le sue definizioni , benché 
approvate dal Papa. Che abbiano cìconpsciuro , o nò per Ecu- 
menico quel Concilio , nulla interessa la nostra questione i. 
L'interessa bensì il sapere, se il giudizi» del Pipa unito a 
quello di cu:ta la. Chiesa , meno quelle di Spagna avea il 
consenso volnco dal quarto. Articolo,, perché sieno itrefocma- 
bili i giudizi del Papa. Se l’aveva: né il Papa poteva sotto- 
mettere come dubbia al giudizio degli Spagnuoli la sua defi- 
nizione , nc gli Spagnuoli potevano come dubbia esaminarla, 
e renderla itreFbtmabile. Se non Taveva: e il consenso di tut- 
te le Chiese, meno quelle di Spagna , non bastava al con- 
senso voluto dal quarto Articolo, io dimando, qual numero 
di Chiesi^ é. necessario, o se tutte, non esclusane alcuna» 
con correi; vi devono, col loto consenso. Se tutte devono ac- 
consentirvi quando sono disperse , il dovranno eziaindio uni- 
te a Concilio: poiché il Concilio, che lappiesenta tutta U 
Chiesa dispersa, non può avere maggiore autoxità della Chie- 
sa rappresentata da lui. Oca se tutte le Chiese disperse de- 
von coacoueie a stabilùc le verità della fede: tutte doviau 

R a 
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concorrervi tidunite à Concilio. Per conscfuenzi nulla , a 
quasi nulla è stato mai definito come di fede. Imperciocché 
appena ritrovasi alcun Concilio generale» compreso quel di 
l^icea» in cui tutti i Vescovi nemine exapto abbian concorso 
nel medesimo sentimento. Bastava d’ordinario la maggior par* 
te per le decisioni di fede: sebbene» fatte che erano» anche 
gii altri tenuti fossero a sottoscriverle » se non volevano esn 
sete riguardati siccome Eretici. Laonde ciò » che dice l’Auto* 
re della Difesa é più contrario al IV Articolo della Dichia- 
razione» che alla nostra sentenza > la quale sostiene infallibU 
le il Papa ne’snoi giudtz). 

Quello» eh’ è ancora più grazioso si d » che nell’ Atto» 
in cui que* Vescovi non volevano sottomettersi al giudizio del 
Papa» a cui acconsentivano tutte le Chiese a riserva di quel- 
le di Spagna; volevan che gli altri osservassero quello» che 
foste fatto da loro nel Sinodo di Toledo. Ecco come si esprU 
mono nel Cap. i Concil. Tolet, XIV. Pcinceps Ervigius hoc 
»» dedit speciale edictum » ut quia. . . . sicuc oportebat. . . • 
»} generale Coaciltum fieri varia advecsitatnm incncsio nota 
»» tinetet» saltem adunata per Proviocias Concilia fierenc» et 
»} siquidem h)c ptimum a Nobis in Urbe Regia Synodus age-. 
»> tetuc; deinde in singuUs quibusvis Provinclis singulate ha- 
»» beretur Concilium » quo quidquid hìc act|iim per Toletanuna 
•» Synodum» reliqui primatum Sedium Pratsules. . . . per di- 
n screta Provinciarum suarom Concilia obsexvasenr. .( in Z/o- 
»» tu ad Cap. Zf Dtfent, Ùe.) 

Per me» io credo» che l'affare di quel Concilio col Papa 
sia andato cosi. Eransi offesi » come afferma lo stesso Autore 
della Difesa &c. Eransi offesi i Vescovi di Spagna » perchè in- 
vitati non furono al Sinodo tenuto in Roma» pitma di spe- 
dire i Legati al sesto Sinodo » e licusavan pei questo di 
conoscerlo per Ecumenico. li Papa» per indurli colle buone a 
unirsi a tutta la Chiesa» avea loco trasmessi gli Atti» e le de- 
cisioni di quel Concilio» invitandoli ad adciiivi col loxo enn* 
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lenì» '» |>rònto per altro a tècìderlt dalla Chiesa » $0 «sclnati 
ai fossero contro le verità dehnite. 1 Prelati Spagnuuii fìssi 
nel lor sentftnenro di non riguardare come Ecumenico «juel 
Concilio» dicono d’ averne esaminati, e ammessi gli Atti, 
perchè conformi a* que* de* Concili precedenti } quando dir 
non si voglia, che intanto esaminarono gli Atti del sesto Si* 
nodo* e li confrontarono co* precedenti , non perchè fossero 
persuasi , che le sne definizioni potessero essere contrarie ai 
dogma , ma perchè fosse ragionevole il loto ossequio , e per 
conoscere i fondamenti, su cui si appoggiavano le definizioni 
di qnel Concilio, il che non mai negarono i Romani Ponte* 
fici , che facciasi dalla Chiesa > dopo d*aver profetico il lor 
giudizio. 

$. XXII. 

« 

Z»a Tts'uttn^à dt* Pfèlàti Ftancni ùl Sinodo non prova 
, noce t far io il contoiuo di tutta la Chiosa a tendtto 
urtformabili i giudi^j del Papa, 

£ra ben giusto * che alla opposizione degli Spagnnoll al se* 
Ito Sinodo generale facesse succedere quella dei Galli al 
secondo Niceno, o settimo Ecumenico. Avrei creduto, che 
dovesse tacerla, poiché, a dir vero* non è per essila piùono.. 
tevoie. Gli Autori della Nazione si sforzano di cancellar que- 
sta macchia dalla lor Chiesa * ma con poco buon esito. Ana* 
statio Bibliotecario Scrittot di que' tempi nella sua Prefazione 
ni VII Sinodo ci fa sapete » che quello * che insegna II Si- 
Dodo sulla adorazioo delle Immagini* lo ha tenuto fino ah 
antifuo la Santa Sede Apostolica* come lo indicano alcuni 
Scritti * e lo venera tutta la Chiesa * eccettuate soltanto al* 
cune Chiese dei Galli* a cui non ne è stata ancor rivelata 
rutiliti* qutbutdam dumtaxmt GaUoeum exceptu» fuibut uti^ué 
rtondum ett horum utilitas revelaia^ 
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Quest! Vesebvi Frattces! a* cui non era stiro ancor rìk* 
varo il vantaggio della dottrina , che ha sempie tenuta la 
Santa Sede» e che venerava tutta la Chiesa; non avean cer- 
co di che gloriarsi per la loro opposizione al Concilio. Adria* 
ao I l’avea radunato a istanza d'irene piissima Imperatrice 
d’Oriente » la quile pregito 'lo avea di convocare un ConC^ 
lio generale piincipalniente dei Greci» e coadiuvarlo co’ suoi 
Consigli: Il Papa» a cui non sembrava veto di poter subito 
ristabilite il culto delle sacre Iinmagini dopo tante tempeste > 
non tardò a spedire a Costautinopoii i suoi Legati» che vi 
dieder principio con Tarasio santissìtilo Vescovo di quella 
Città. Ma» eccintosi dagli iconomachi un gran tumulto» co- 
stretti furono a trasfentio in Nicea di Bitinia » dove interven- 
nero , oltre i Legati del Papa » e quelli delle Sedi Maggiori 
d’oriente» Vcscoatì con molti Archimandriti. 

Dall’ Occidente non vi andarono» che pochi Vescovi del* 
la Sicilia» e della Sardegna. Quelli dell’Africa» e di Spagna» 
non poterono intervenirvi per le gneire della lor Patria» e pel 
dominio de’ Barbari» a cui eian soggetti. 1 Vescovi Italiani ra- 
piti dal tumulto del Popolo » e sottrattisi al governo per mo* 
rivo delle sacre Immagini »’ indursi non seppero a passare in 
Oriente» pei tema di cadere nei lacci e nelle insidie dei Greci» 

E’ questo il Concilio » in cui si pretende > che siasi mes- 
sa in dubbio» cd esaminata » pria d'accettaxla » la Decretale dei 
Papa. Lette nell’Azione seconda le LettffC di Adriano all* 

T. * 

Imperatore, e al Sinodo, o piuttosto al Patriarca Tarasio» i 
Font’fìci Legati lo interrogarono se acconsentiva alle Lettere 
del Romano Pontefice. /)rc<rf noèti Sù^etinimuf Fétriarcèm 2V 
raiìkf C orutantmop. Utbit Epi/eoput » fi tonstntiat San- 

tùttìnù Hapa Stntotit Roma. La dimanda non può esser più 
seoipliee. 1 Legati propongono la decisione del Papa» c saper 
vogliono, se vi acconsente. Tarasio risponde di sì» e aggiun- 
f e , che anch'esso esaminate aves le Scritture, e confessava» 
c acconsentiva» e confermava la forza delle Lettera» che al 
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etino lette. 2^am, et no/ terutando Settpfurat, et Syllogìrtìce 
mpprobando rimati tumut ^ eonjitemur y et eanjiimamut. Qui non 
si mette In dubbio la dottrina insegnata dal Papa : Lo studio 
Catto dal Patriarca Tatasio sulle Scritture ha preceduto la Let- 
tera di Adriano, confessa» che vi è conforme, e come tale 
non può a meno di addottarla. 

Udita la risposta del Patriarca, soggiunge subito tutto il 
Sinodo, che così crede, così dogmatizza. Sancta òynodur di- 
xit: Tota Sacratitsima Sjnodur ita erediti ita rapiti ita dogma- 
tizat. Nepput <iuì vi è mossa alcuna questione sulle Lettere 
Decretali del Papa. L'Autore della Difesa attribuisce alia re- 
lazioii di Tarasio il consenso di tutto il Sinodo; e di per 
conseguenza a Tatasio quella irrefotmabìliti di giudizio, che 
nega al Papa. Altrimenti il Sinodo si sarebbe diportato assai 
male, a credere sulla semplice sua relazione. 

1 Legati non ancora contenti dimandano in seguito a’tut- 
ci i Padri, se ammettono le Lettere del Romano Pontefice. 

£ questo il fanno, non perché dubitino della irreformabiliti 
de' giudizi del Papa, ma per sapere qual era la loro fede su 
qnesto punto. Dicat nobit Sanata Synodur , ti admittat Litttrar 
Sanctirrimi Paper, e i Padri risposero, rejuimur et tvtctpimut , 
at admittìmur. Ora in tatto questo dov’é il dubbio mosso sulle 
Lettere di Adriano , e la deliberazion fatta pria d'accetiarle i 

Si viene in ultimo alla senttnza , e dopo aver protestata ' 
i Padri tutti del Sinodo di aderire alla dottrina insegnata dal 
Papa , dopo aver detto , che Gesù Cristo ha promesso a' suoi 
Discepoli d'esser con loro fino al fine de' Secoli; e che questa 
promessa non riguarda i soli Discepoli , ma anche loro » che 
credevano nel di lui nome , e che Cesd Cristo gli avea con- 
gregati, perchè la divina tradizione ricevesse dal comune de- 
creto U sua fermezza, conchiudono : che seguendo il magiste- 
ro dei Padri divinamente , e la Tradizione della Cattolica 
Chiesa f che sana» essere iaabitara dallo Spirito Santo, defi- 


«^4 

nUcono con ogni cecteiii» e diligenza» che te vChelinde» ìè 
sante Immagini &c. 

▲ meglio hicendeie <]Oesta sentenza convien sapere» cht 
il Papa nelle sue Lettere all' Imperatore » e a Tarasio espres» 
si aveva i principali fondamenii delle Scrittore» e dei Padri» 
da cui si rileva il culto dovuto alle Immagini^ e faceva i$tan> 
za agli Augusti Sovrani» che fossero restituiti alla Chiesa i 
suoi beni » che usurpati le avevano i loro- Predecessori. Dopo 
di che i Legati interrogarono i Padri » te tutti acconsentiva- 
no alla dottrina del Sommo Pontefice^ intorno al culto dovu- 
to alle immagini* e tutti risposero afferinative. Laonde quan- 
do dicono • che inerendo al magisiero dei Padri » e alla Tra- 
dizìon della Chiesa* che sapevano essere inabitata dallo Spi- 
tico Santo» parlano della Tradizione» e della auturtei dei 
Padri apportate dal Papa nella sua Lettera s giacchi tra la let- 
tura di essa» e la risposta del Sinodo» non vi i passato al- 
cun tempo da poter confrontarla eòi derci delle Scritture » e dei 
Padri» Qnello aduncjue » che dice in questo luogo l'Autore 
della Ditesa» non sol non dimostra» com' et pretende» che 
siasi esaminata dal Sinodo* prima di ammetterla» la Lettera 
di Adriano » ma prova anzi tutto 11 contrario. 

Ben volentieri gli accordo » che nella Sessione IV prodot- 
ti furono molti cesti delle Scritture» e dei Padri: ma furon 
prodocci» dopo che i Padri nella Sessione seconda avevano di 
già aderito alle Lettere» e alla dottrina del Papa» e furoit 
prodotti non per esaminar le sue Lettere» ma per convincere» 
e confutare gli Eretici» dimostrando ancichissimo il cito di 
adorare le Immagini» Anzi la definizion del Concilio non è» 
che la tUposta ai dodici Anatematìsmi fulminaci dagli Icoao- 
machi conico gli adutacori delle sacre Imoiagioi. 

Si è veduto poc'anzi» che» a riserva di alcune di Fran- 
cia» le Chiese tutte aderivano alla dottrina del Papa sul cul- 
to delle sacre Immagini » ed cravi per conseguenza il con- 
senso» che secondo il IV Àicicolo rende icceformabili i suoi 
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|ìud?t}. Non fotevano adùnqoe i Ptelac! Francesi non aderirvi 
'ancor essi. Ma il ricusarono secondo TAucore delia Difesa » 
'perché non lo tenevano per Ecumenico, e apporta a prosarlo 
il Sinodo di Ftiticfort al Meno', in cui fu rigettato alla pre- 
senza de’ Legati dei Papa. 

Primieramente se dobbiam decidere la questione col Si- 
' nodo di FtaticFott , ’è gii decisa in favore del Papa. Consta 
dai Libri Caioltnì citati dal Bellarmino ( De Irttagìn, Lté, a 
Cap. 14) die quel Concilio insegna , appartenete al Papa 
rulcimo giudizio nelle controversie di fede , e per questo ap- 
ipunto ricusavano di ammetrere il settimo Sinodo { Vescovi 
raunaci a Franefort, perchè ' il credevano celebrato senza il 
consenso del Papa. 

In secondo luogo il Canone , Su cÀi si fondano gli Àv« 
versar} , non è del tutto certo , che sia di quel Concilio. Il 
Balltt'zio così premutoso nella ricerca, c ncircSathe degli An- 
tichi Manoscritti delle Chiese di Francia , nella sua Edizione 
de’Capicoiari Francesi 7 bm. I p. , non rapporta che ^4 
Canoni di quel Concilio, e lascia i due primi , I quali si 
leggono nella Edizion del Labbè, che he nttmeta Lo stes- 
so Bahizfo arreca una Nota del Padre Siimendo, in cui dice, 
d’aver trovati I due canoni, in un antico Codice del Mona- 
stero di San Remigio, di cui ti è servito TAutote de* Libri 
Carolini. « Canonuin , qui ante hoc desiderabantur , Copiam 
a» nacti sumos ex vetnsto Codice Sancii Remigif , eodem 
», ipso, quo usmn constai illum , -qui primum Libtos Caro- 
„ lìnos, et cum hit' primom et secundum hu|us Concili! Ca- 
>, nonem , dissimulato , et interpolato nomine suo’, in lucem de- 
», dir. Prxtct hoc enim , aliquod antiqux Notx Canonum Fran- 
» cofordtensiuffl exemplat , quod sciam nullum esc. „ Pare 
adunque, che i due primi Canon! In quello antico Codice 
Manoscritto non vi fossero , c che vi sieno stati inseriti da 
quello, che produsse il primo i Libri Carolfai, per poi servir- 
sene al suo inceato. 


Osserva {n fatti ti eh. Sfg. Berardf , che se si eonside* 
tino i due Canoni attentamente» quali gli abbiamo» sono es- 
pressi in una maniera diveisa affatto dal Capitolari. C oltre a 
questo il Canone ili » che dovrebbe diisi il primo» così cu- 
miucta : Hit peractìj ùc. » fi che indica » che vi fu aggiunto 
co* Canoni precedenti» essendo del tutto insolito a'Concilj do. 
po due Canoni solamente » passare agli altri con dire : Hù 
ptractit. Così cade a terra tutta la fabbrica dell* Avversario » 
la quale si funda su questo Canone suppositizio > e si salvano 
assai meglio» che in altro modo i Prelati Francesi dalla taccia 
poco onorifica d'aver rigettato il settimo Sinodo approvato dal 
Papa. 

Il vero motivo della loro opposizione a quel Sinodo» io 
credo col predetto Signor Bccatdi » che aia venuto da questo. 
1 Francesi ottenuto avevan di fresco l'impero de* Greci » e te- 
mevano » che i Greci ricuperassero dagli Occidentali in un 
colla pace» anche Timpero. Credevano» che ciò potesse acca- 
dere per la restituzione dei culto alle Immagini » per cui mo* 
tivo ne erano scaci spogliati. Pertanto» a ritenersi rimpero» 
pensarono di ritirar gli altri dalla proposta riunione co* Greci 
per causa del Sinodo universale» e temevano, che se gli Oc- 
cidentali conosciuta avessero la retta fede del Greci intorno 
alle Immagini , si sarebbero con faciliti riuniti siccome nella 
fede, così ancor nell* Impeto. Il loro fine adunque non era di 
negare il dovuto culto alle Immagini» ma rimuovere gli Occi* 
donali dal consorzio de' Greci. Cosi rispondesi facilmente ai 
nuovi Ltettci» { quai pretendono» che sia stato abrogato dal 
Sinodo di Franefort il Canone del II Concilio Niceno relativo 
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per la guerra mossa da loro alle sacre Immagini» come può 
essere verisimiie» che i Franchi abbiano ricevuta la dottrina 
dei Greci contraria al culto medesimo, se incanto avuto ave- 
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vjn rimpere', perché Jìfes» avevano Viliiametire > e professar» 
il culto » e radoiszioii delle Immzgfni { 

L’interesse dei Fraoch! esigeva » che gl! Occidentali fossero 
staccaci da! Greci > la lur sevizie contro le l«magini » e gli 
adoratori di esse gii aveva lesi loro odiosi ; ma si erano pa« 
eifìcacl gli animi > quando a ristahilfr l'unione » fu di comune 
consenso intimato il Concilio. Che far dovevano adunque i 
Francesi per conservarsi il nuovo Impero? Non combattere il 
culto delle Immagini decretato dai Sinodo, per non eccitare 
contro di se Todio, che per questo motivo eccitatosi era con* 
tro de’ Greci. Studiarono invece le espressioni dei Canoni» 
per trovare in essi da riprendete qualche cosa. Non si ferma* 
fono qui; ma senza esaminate Tesemplare del Concìlio, pre- 
sero dal volgo la sentenza dei Canoni , e in qualche , mante- 
ca li pubblicarono. Pertanto siccome suole avvenite nel fervoc 
della disputa, che si eccedono t giusti limiti, i Francesi pre* 
seto dì mira singolarmente quel , che era sfuggito ai Padri 
nel fervoc della disputa, lo pubblicarono, lo ripresero, e io 
proposero agii altri, perchè fosse disapprovato. 

Non tono queste semplici congetture, che pur sarebbe- 
ro gravissime, arresa la qualità delle persone, e dei tempi: 
Ma sappiamo , che il Papa Adriano ha confutati nella sua 
Lettera al Re Carlo alcuni Capitoli de’ Prelati Francesi scrit- 
ti contro il VII Sinodo , i quali tutti si prefìggono di prova- 
re , che non fu de^nìto invano il culto delie sacre Immagini » 
ma, che si sono serviti di ragioni frivole i Padri Niceni» e 
ban molto ecceduto nello stabilirlo. Anzi gli stessi Vescovi 
Francesi investigarono con molta accuratezza la fede dei Gre- 
ci sulla processione dello Spirito Santo dal Figlio, per trovar 
qualche cosa, onde allontanar gli altri dal loro consorzio» 
oom’è palese dallo stesso Papa Adriano. 

Si lagnarono i Francesi, che i Greci, e fra essi Tarasio 
lor Patriarca detto avesse nel Sinodo , che lo Spirito Santo 
non procede dai Padre » e dai Figlio » ma da/ Fadre pel Fi* 
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gito. Ripresero Teodoro Veseoiro'dl (jcrofoUml » che iptegati 
avesse In quel Sinodo, con molta oscurità f e* dubbiezza U 
coosukcantlalici del Figlio di Dio. Vennero alle Immagini : ri- 
presero il Sinodo» perchè nell* approvarne il cnlto servitosi 
era di testimoni della Serittnra > che sembravano poco addat- 
catii e gli cioEacciano d’aver prodotta la favola della Immagi- 
oe di Gesù Cristo spedita d.i lui medesimo al Re Abgaro } e fi- 
lialmente Taccusano d'aver prononziato doversi alle Immagini 
lo stesso culto i che è dovuto alle tre divine Persone, e al 
<otpo, e al Sangue di Gesù Cristo^ Eran questi gli argomen- 
ti » con cui stodiavansi di • tipcov.ne la stnteàzi dei Greci, 
^nde non fu difficile a qualcun de* Francési, di formare quel 
Canone secondo del Concilio di Fraocfort, che leggcsì nelle vul- 
gate Edizion de' GoncU} , e proporre in esso, che il Concilio 
Ntceno II , eh' ei dice Costantinopolitano , è stato riprovato 
dai Prelati Francesi* . 

Per. la qual cosa conchiuder dobbiamo * che se si riguardi la 
sola convocazione dei Vescovi,! quali per le critiche circostan- 
ze dei tempi , e la division dell’ Impero non poterono dalP 
Occidente passare a Nicea, non può dirsi Ecumenico quel 
Concilio : ma tale divenne per la conférma , e la volontà del 
Poare/ìce, il quale volley che si stabilisse in esso, e si tfZ* 
mandasse a tutte le Chiese la vera dottrina sul culto delle 
Immagiui, e eoore tale fu riguardato in seguito dalla Chiesa 
Universale, compresa quella di Francia, la quale rassodato^ 
che fu rimpero , c tolto ogni motivo di dissensione » e rice- 
vette» come doveva, il settimo Sinodo, e consultò i Papi sul- 
la maniera di adorare le Immagini. A questo proposito abbia<' 
mo il Commonitorio dato a Geremia Arcivescovo Senonense» 
e Giona Vescovo d'Oticans l'anno 824 spediti ad Eugenio II» 
nel quale Coiumonicorio si legge fra le altre cose <* Illud 
a, sunmiopere ptxvidete, m et illi de hit ostendatit, qux 
a» rationi de Imaginibus habendae per omnia conveniant» et 
a» quod ipse vel sui miaUne xeiicece valerne* Sed vos ipsi 
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M tìm pitlenter > M modeice cum eo de hac cauti dispocj» 
f, tionem habeatis» ut aumoiopere caveatis > ne nitnis et re» 
„ sistendof eum in aliquam irrat lonaòiUm pertinaciam ìaciòeTt 
„ compellacis: ted paoUatim veibit efut quasi • obtequendo ma* 
w gis» quam aperte resistendo » ad inensnranY>qn£ 'in babendis 
M Imaginibus retiaenda est^ eum deducere valeatis * et ideo 
M pntius efficere contendatit » ut negotium • de quo agitur» ad 
») meliorem, quam ad pejorem ttatum cum Dei adjuteiio» 
>1 pcrducatur. - ' / 
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JUfltitioni topra puan/o dice dal tettimi Sinodo 
V Autor* della Dife/a, 

\^enende ora a quanto dice del VII Sinodo TAutere della 
Difesa» non so comprendere, i Com’egli non abbia veduto» 
che la ripugnanza de^etcovi Francesi nell’ amméttere il setti* 
mo Sinodo» non è meno contraria al IV Articolo di quello il 
sia alla nostra Sentenzi, a Com’ abbia avuto il coraggio di ne- 
gare Ecumenico il sesto Sinodo» perché invitati non furonvi 
*i Vescovi delle Spagne» e il settimo» perchè non v’tnterven< 
nero quelli di Francia» dopo che ha sosteouti come Eco-' 
menici quello' di Pisa» c- di Costanza» i quali non furono 
congregati da una Autorità legittima » e indubitata » e a cui 
non furono invitati» nè intetventteto a principio i Vescovi- 
delie due Obbedienze di Gregorio XII» e di Benedetto 'Xlll. 
Il dire» come fanno taluni» che non sene doveva far conto»' 
perchè erano Scismatici» è una vera insolenza» e un volersi 
far giudici di quello» che non ha deciso in que* tempi la 
Chiesa: se dir non si voglia piuttosto» che ha deciso col 
fatto tatto il contrario» quando fa congregata nella Sessione 
XIV a nome di Gregorio XII. j Fa bene a non impegnarsi a 
difendere la sentenza de’sooi Maggiori intorno alla Immagini» 
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che beo Ir sa } quinto Fosse poco decoroso, per loro it ototfvo^, 
pec cui si opposero alia dottrina dei Greci. 4 Alla Nora» eh*' 

£gli adduce dei P. Sinnundo > sull* autorità del Concilio lii* 
ceno 11 oppongo la Nota del Sirmondo medesimo addotta dal 
Baluzio > dalla quale si vede» quanto poco fìd'rrci dobbiamo, 
del secondo Canone del. Sinodo-» di FcancFart. I libri Carolini 9 
da cui risulta» che i Francesi riguardavano come particolare iL 
^ Settimo Sinodo » provano bensì il pretesto » che preso avevano 

per non aderirvi » non provano » che non dovessero accettarlo. 

^ ancor essi » dopo che accettato lo aveva tutta la Chiesa » co- 

J • • 

, me veduto abbiamo da Anastasio Bibliotecario, r E^li conFes- f 

. sa» che il Papa Adriano aderito aveva alla sentenza del Sf- 

• aodo » confutato l’Autote de* Libri Carolini > che ardirò aveva 

di oppoevisi » e mandati in. Ftancia gli Atti del Sinodo » ordì*. 
Bando a Catlo Magno di convocare i- Vescovi per accettarlo» 

Ag giunge» che i Francesi son rimasti ostinati nelle loro idee» 

/ ma non Furono consideraci siccome Eretici » nè come Scismati* 

ci. Pare che avesse dovuto tacer queste cose. Forse conveni» 
van coi Greci nel Fondo della dottrina » benché cercato aves» 
sero di screditarli», e il Papa li. trattò colle dolci» per richia- 
marli più tacif neme sul diritto, sentiero. Quello » che è certo 
si è» che la dottrina del Sinodo approvata dal Papa» era quel- 
la di tutta la Chiesa» e dovevano addottarla o tosse Ecume- 
nico» o nò il Concilio, da cui veniva proposta» e se non 
Furono riputaci per questo ne* Eretici » ne*Scimarici » avevano 
", tutto il motivo di esserlo» e lo sarebbero stati di Fatto» se 
non si Fossero in seguito. cavveducU 6 - Viene all’ adunanza di 
Parigi sotto Ludovico Pio:- paria dei Leggiti del Greco impe- 
ratore» delle discordie degli Orientali , delia intenzione» che 
avevano di portarsi' al Papa», della dimanda di un Sinodo da 
radunarsi a Parigi per amor della paces delia Lettera setitea 
ad Eugenio II » della raccolta delle sentenze dei Padti portate 
atr Imperatore Ludovico» della licenza licbiesta al Papa» per- 
ché i suoi Preci raccoglier potessero» e uasmetiergli le sea* 
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tenie de! Padri » con cn! definire la questione > eh* erano per 
proporgli gli Orientali. Aggiunge , che si trattava Taftare col 
consenso del Papa , come se non Cosse ancor deciso con ulti- 
mo > e irretrattabile giudizio : e che queste cose scritte furo- 
no al Papa: ma nel Commonitorio dato a Vescovi spediti a 
Roma gli esorta a dipottatst in maniera da non {spingere il 
Papa in qualche irrevocabile pertinacia. Jn aliquam irrevoea^ 
hilem pertìnaciam. Questa sola parola indica abbastanza da 
quale spirito fossero animati que*, che volevano trattare col 
Papa pel ben della Chiesa. Per ultimo egli si vanta» che i 
Francesi sono staci ostinati per lungo tempo nelle tote idee » 
ma non perciò si credevano ioor della Chiesa» benché lontani 
da tanti Pontifici Decreti. A questo si è risposto poc'anzi» e 
aggiungo» che quand'anche non avessero creduto itreformabt- 
Ji i giudizi del Papa senza il consenso della Chiesa: vi ero 
per attestato di Anastasio Bibliotecario il consenso'» che se- 
condo il IV Articolo rende irreforìsabili i Pontifici Decteci» 
e rei erano per conseguenza di quella Irrevocabile pertinacia » 
che temevan nel Papa.. 

II dire poi » che intanto : non credevano « che errato 
avesse la Romana Chiesa» benché aderisse a suoi Pontefici» 
perchè la credevan lontana da quella irrevocabile pertinacia » 
che temevano finalmente nel Papa Eugenio: non é più ingiu- 
rioso e alla Romana Chiesa» e al Papa di quello» che sla 
conctario alla verità» e alla Fede: come se non erri veramen- 
te quello» che actu acconsente all* errore di un altro» benché 
sia disposto a lasciarlo: o sia per permettere il Signore» che 
venga meno un sol momento la Fede di quella Chiesa» eh* 
c il centro dell' unici» e la madre» e Maestra dì cucce 
le altre. 

Che se non fu obbiectaca » com'egli dice» a Francesi; 
rAutotita indeclinabile del Concilio Ecumenico e del Fa* 
pa, non é» che il Papa medesimo e i Suoi non ne fossero 
persuasi» ma per uatcai colie dolci» e vincere colle buone la- 
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vera pertlaigii de* Fraacc»!» che bea vedevano ‘ oatlnati nelle 
loto idee. 

Quello t che aggiunge per uiciagio del Concilio NÌceno« 
che U Fede comune dev* estere tcabilita di comune consenso ; 
non vuoi dice che cucci » concorrer debbano a decidere le c}ue> 
ttiuai di Fede in maniera , che senza il consenso comune con* 
• tiderare si debbano come indecise : altrimenti gii Apostoli , 
ch'ecano in Getosolima nel decidere la. questione delie osser- 
vanze Legali insorta in Anciochia avrebbero dovuto, consultar 
cucci gli altri. Al contrario pochi erano ivi caunati con Pie- 
tro > e bastò la sola decisione di Pietro per ultimarla. 11^ 
comune consenso non dev* essere la causa , come ho pro- 
vato altrove > ma Teffecto della infallibilità de* Pontifici De- 
creti» e si può dir veramente che la Fede comune» i coi- 
comune consento stabilita» quando zìi* af eira infalltbiiicà, de** 
Foncefici » si uaiscc la pasùra. di tutta la. Chiesa. 

$. XXIV. 

JE* falxo » che Vote avo Sinodo generale abbia xottapotto, 

t 

ài /i(o giudizio i giudifj del Vapa, 

Impegnatosi TAutore deHa^ Difesa a provar » che { Concili- 
sottoposero al loc giudizio quelli del Papa » passa nel Cap. jz 
a parlar deli’ Ottavo , e io aggiugnetò qualche cosa» che avreb- 
be dovuto dice » e che ha tralasciata. 

Nella primi Sessione teouia il dì f di Ottobre Tanno 85^» 
dopo d’aver conitnendaca la costanza di que’ Prelati » che so- 
stennero contro di Fozio il legittimo lor Patriarca Ignazio», 
e letta la Lettera del Papa ali’ Imperatore Basilio» fu propo- 
sta una Confessione di fede» che firmare dovevano tutti quel- 
li» che volevano comunicar co’Cattolici. In questa formola» 
o Confessione di fede si diceva » che il Romano Pontefice fn 
le veci a ed è il Successore del Principr; degli AposcoU * a 
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cui detto avea Gefii Cristo } cK” era la pietra &adatnentale del* 
la Chiesa» e a cui data avea la Podestà di ligare» e d! scio- 
glicce in Cielo» e in Terra.. Quindi accettare dovevano come 
Canonico» e vero il Concilio di Niccolò I » in coi avea con* 
dannato Folio» e restituito Ignaiio nella sua Sede; I Padri 
uditala appena» racceteatono concordemente» e ringraziarono 
Hic'colò I» che l'aveva composta» e Adriano II» che l'aveva 
loro trasmessa. 

In questa formoli si diceva ** Quia non pocesr Domini 
»» Nostri ]%su Christi prxcecmitti lententia dicentis» Tu es Pe« 
»» ttus et super hanc Petram xdihcabo Ecclesiam meam » hjec » 
»» qiue dieta fune » reium probantur eventibus > quia in Sede 
»» Apostolica immacuiata est semper servata Religio» et sanerà 
»» celebrata doctrina. Ab huius ergo fide» acque doc.trina sepa* 
»» rati minime cupientes et Peciam » et precipue Sanctissimum 
»» SeJrs Apostolicx Przsulum sequentes in omnibus Consticu- 
»» ta » attathemacizamus omnes hxceces simul cum Iconoina* . 
»» chis»» Ecce ammessa dal Concilio generale rinfallibiliù de* 
Pontefici fondata nelle parole di Cristo. Ta tt Patru/ &<• 

Nella Sessione li. I Vescovi promossi canonicamence da 
San Mecodio » e da Sant* Igo azio ; ma che » abbandonato il 
‘legittimo lor Patciacca» unici si erano a Fozio» si trovarono 
chiuse le porte dei Tempio. Interrogaci se eran pronti a ghirt* 
le e sottoscrivere il predetto libello ‘del Papa» avendo thpo* 
sto di si» furono introdotti» fu lor presentato il libello» e 
avendolo recitato ad alta voce} fu lor imposto^ di metterlo 
sul legno della Croce; ch'era col libro. degH Evangeif ili 
mezzo al «coao» e iadi liptendeclo» e giurarlo. 

Nella Session III il di ii Ottobre Teodoro Vescovo d’Ait- 
(ira » e Niceibro di Nicea » che ricusarono di sottoscriver* 
lo » furono esclusi dal Sinodo. I Padri adunque di quel Con* 
cilio costretti furouo prima di tutto a fare la prefessfune di 
Fede al Romano Pontefice Adriano: Ego 2/. Epneoput ho€ 
Eióello tmiti conft/noHtm Jìdei Egathtìmo Adriano Òummo JPoit* 

TOM. U. S 
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ùe.i % giurare di ttconoscece la lui come successoc di 
San Pietro la pietra fonJiinentale di tutta la Chiesa» c accec» 
tare come vero» e legittimo» e canonico il. giudizio del Papa 
contro di Fozio» e non solo non vi si opposero» ma il fecero di 
buona voglia» e ringtaziatono il Papa» che l’aveva composto» 
e dato loro da sottoscrivete; e quello» che è più rimarchevo- 
le furono esclusi dal Sinodo que’che negarono di giurarlo. Ciò 
posto: io dimando. £’ questo un giudicare de’ gindizi del Pa- 
pa » o esser costretti ad ammetterli ancor non volendo i 

Nella Session X tenuta il dì ultimo di Febbraio dell* anno 
870 letti furono { Canoni di quel Concilio » nei primo de* 
quali si dice » che Iddio parla nel Papa » quando parla dalia 
sua Cattedra come padre e Maestro di tutta la Chiesa: e nel 
secondo» che si conservino le Definizioni Sinodiche di Ntc- 
' colò» e d’ Adriano. Kom. Pontefici Canon, J. « Reguias ^ 
>» qux Sanctx Catholicx » e Apostuiicz Bccleslx cam a San- 
, »» cets Àposrofis » quam ab .Orthodoxorum . univcrsalibus » nec 
t» non et loealibus Concilìis» vei etiam Dtilojuo Pacre » ac 
»» Magistro Ecclesix traditx sunt » servare ac custodire prufire- 
»» mut. Cinen. II Conterventur Definitiones Synodlcx a Bea- 
»» tissimo Nicolao Papa» cc Adriano Romano. Patciarch. prò 
»».defensione Ecclesix Constantinop. ac restitucione Ignatii » 
•» et Phocii Neophyti espulsione» et condemnatione ejusdem 
•» Photii. 

Nel Canone VI fra le altre ragioni» per cu! Fozio fu 
scomunicato » una si è » che il fu pe’ falsi delitti da lui appo- 
sti al santissimo Papa Niccolò 1 » e di questi stessi delitti 
paciando nel Canone XXI apposti ai Papi » da Fozio » e da 
Dioscoro» e della Sentenza» che questo proferì contro di Leo- 
ne Magno nel latrocinio di Efeso» e l'altro contro Niccolò 1 
nel suo Conciliabolo di Constantìnopoli soggiunge : ** Sed 
»» nec aliutu quemquam consctiptiones contra banctissimuia 
»» Pattiatchara Seniotis Romx ac verba complicare ve) compo- 
» aere liceat sub occasione quasi diftamacorum quoruadam cri- 
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M miharff» quod et aupet PhotTus fec!t » et malto tote Dio* 
M scorus. Quisquis autem tale facìnus contia Sedere Petti 
M Ptinctpis Apostoloium ausus fuerìY intentare» aeqiialern > ce 
M eamdein quam illt condemnationem lecipiat. »». £* chiaro » 
che ivi palla il Concilio delle accuse spaise coorro i Pontefi- 
ci Leone Magno » e Niccolò.» c della condanna fulminato 
contio di essi nei Concilio di Efeso», e di Conscancinopoli » 
e dice che non è lecito il farlo », che è. un vero attentato » 
contro la Santa Sede Apostolica» che chiunqne avesse una ta- 
le audacia deve essere sottoposto alla condanna, medesima di 
Pozio» e di Dioscoro. Passa quindi il Concilio a determinate», 
che far si debba nel caso » che trovandosi raunato nn Conci- 
lio Ecumenico » nascesse qualche dubbio » o controversia, 
della Romana Chiesa» e dice che fa d*uopo con venerazione», 
c colla dovuta riverenza mfotmaisl della proposta questione», 
c riceverne lo sciuglhnento.» e trarne profitto non profetlre 
però audacemente sentenza contro i Sommi Pontefici dell* an- 
tica Roma. Forra, siegue immediatamente il Canone precitato. 
»» Si Sy.nodus universalls fueiit congregata » tt facta fueiic 
»» etiam de Sancta Roman oriim Ecclesia aliqna ambiguicat et 
»» contraversia» oportec venetabilitet» et. cuna, conveniente re- 
,» verentia» de ptoposita questione sciscitari». et solutfoneut 
»» accipere : aut ptofieexe » aut profectum facere non tmm^n oi^ 
»» iiacter /ententiam dicere contia sommus seniotis RomJt Poa- 
»» tifices»» Qui tutto cortispoode peifectamente a quanto si ò 
detto di sopra: 1 delitti sparsi contro del Papa» e delia sua 
Chiesa» il divieto di formarne alcun processo» Taudacia di 
proferire contro di lor la sentenza detta di sopra nn temera- 
rio attentato » come fu quella » che proferirono Dioscoro » e 
Fozio. Eppure vi sono degli uomini» e degli Scrittoti» che 
vantano lopinione di dotti» i quali pretendono» che il Con- 
cilio insegni » che può proferire contto de’ Pontefici la sen- 
tenza; ma noi deve far con audacia» ma con riverenza: co-' 
.me te potesse esservi alcuna riverenza in un Giudice» che 

$ a 


condanna !I suo Pttncfpe, c come se fosse mai lecito a chic- 

t 

chesia di profeiice con audacia It suo giudizio. 

Ma passiamo alle Lettele del Remano Pontefice » che let- 
te fuiono in quel Concilio > c di cui dice TAucote della Di- 
fesa > che non fuiono accettate • che dopo averle sottopo- 
ste ad eume. Di esse ci nana Egli stesso « che fattane fa Ce- 
lione neirAzion IV » e V. I Legati» i quali pretendevano 
giustamente > essere un affate di già deciso» e non dovei dN 
partirsi dalle paterne definizioni» pure » per togliere ogni dub- 
bio» interrogarono il Sinodo» qual* era il suo sentimento so- 
pra di ciò $ Ad kat fuid dicit Saneta òynodut t c tutto il Si- 
nodo esclamò: Accettiamo tutte le cose» poiché sono assai di- 
screte» e congrue» e conformi alte regole della Chiesa, don- 
erà » 0t univMttalù Synmdut txclamavit : Recipimuf omnia : Vaiti» 
fuìppe sunt difereia » »t congrua » et e»ntona JEecletiattieit re^u- 
Ih. Dopo la lettura delle Lettere di Niccolò I» e la diman- 
da de’ Legaci» e l'àccectazione di esse» nonhivvi alcuno ìnces- 
vallo» e molto meno alcuna discussione» o esame. Dissero» è 
vero i Padri di quel Concilio» eh* eran di|ccete» c congrue» 
c conformi alle regole della Chiesa : né poteva essere altc»- 
nienci *» ma questo fu un elogio delle stesse Lettere» non un 
giudizio» che portato avesseio sopra di esse. 

Non é meno arbitrarla l*incelligenza » che dà alle parole 
de* Legati» che coti parlano all* Imperatore Basilio ivi presen- 
te : Il Santissimo Adriano ha spediti Noi suoi Servi a questa 
Città per manifestare alia vostra presenza» e del Sinodo gene- 
cale il suo vero , e giusto giudizio così » che non vi sia luo- 
go ad alcun riclamo» o appello» ma restin per sempre come 
furono giudicati» e depressi. « Sanctissimus Adrianus Nos fa- 
»» raulos silos direxic in hanc Urbem » ad manifesiatfonem ye- 
•» ri » ac justi judicii in conspectu Imperi! vestri » et Sanctae 
»» CJniversalis Synodi ita» ut non habeac vocem repedacionis» 
»» vel appel’iacionis » sed quemadmodum )am judicaci sunt» ec 
» dejecci » In s^xculum mancane. »> £' chiaro » che i Legaci han 


I 
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Colóro dire con qliesto > clic il l^ipi non immerteva ticlatno 
alcuno t o alcun appello dal suo giudizio» ch'era vero» e giu* 
sto: Come dunque può pretendere rAvvetsario» che la sen* 
tenia del Papa abbia avuta dal Sinodo la sua fermezza » e in* 
di sfa divenuta inappellabile ! Se è perchè fu recitata alla pcesen* 
za del Sinodo» lo fu ugnalniente alla presenza dell* Imperato* 
le » anzi a lui principalmente era diretto il discorso. Vorrà » 
che la sentenza del Papa sia divenuta inappellabile» e abbia 
avuta la sua fermezza anche dall* Imperatore Basilio I 

Ma poiché aggiunge» che tale é l'ordine de* giudizi ^c* 
clesiastic! » e che li solo Sinodo generale tende inappellabile 
)a sentenza i Ecco ciò » che avvenne ai Vescovi condannaci 
dal VI Sinodo» e che appellarono dal Concilio al Papa. L’Im* 
petacor Costantino coadjuvò 11 loto appello» e scrisse al Papa 
Leone II » in qnest! tertnini : Ipti autem script'u prectbut Sett- 
nitattm no/tram communìter deprecati sunt ; ut t$ ud veìtram 
JBeatitudinem tnìtttremu/. Sic igitut fetimut » to/fue ad vot miti- 
mut veftto paterno judieio omnem iptorum <ausam permittentef, 
Ap. Baron. ad an. dbr. 


$. XXV. 

Hìiposta alla Cohelutiohe dedotta dall* Aìrvtfsatio ' - 
dai primi otto Concilj Generali, 

13al fin qui detto è palese» che ove I Papi han proferita la 
loro sencenza sulle questioni» che agitarsi dovevano ne’Conet* 

1|» dessa ha servito d! regola alle loro decisioni» e le dogma* 
tiche loto Lettere» come quella di San Leone» portate al 
Concilio» hanno avuta la forma di una piena irretractabile 
definizione. Lo stesso San Leone Io attesta nella sua Lettera j 
al Concìlio. <* Non liceac defendi» quod non licec credi; 

»» cum secundom Evangelicas auccoiicates » secundum prophe* 

»» ticai voces Apostolicatsque decuiaam» pleaissiioc luciditi 
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M tlme» p<fr lictetas» quas a^ beatx meinoitx l^lavìarrum 
M acoputn uiislmus fuetit deciaracuoi > qnx sit de Sacraroeo* 
M co Incatnationis Dotnlni Nostri Jcsu Chtisti pia> et sincera 
conFescio. » Lo stesso Santo -pteoato a confermar gli Atti 
di quel Concilio non vofie confermar altro» che quello» che 
era stato gii definito da lui contro di Lutiche. 

£ benché in seguito sia stato fatto recarne di questa Let* 
teta per {sciogliere le difH.olta dei Vescovi dell* Illirico » e 
della Palestina nate dall' ignotaivza deli' idioma Latino» in cui 
era scritta» é stato fatto un tale esame dopo raccettazione 
solenne » che fatta ne avevano i Padri nella Atione li > In 
cu! Cecropio Vescovo di Sebasté disse. Emersecunt » qux ad 
»» F.utichem pertinebant» et super iis forma data est a san> 
>» etissimo Archiepiscopo Romana; Urbis » et sequimur cum» 
n et Epistolx omnes subscripsimus. Reverehdisslmi ABpIscopi 
»» claniaverunt : ista omnes dicimus» suliìcitiiit» qux exposicà 
»» sunt f alteram espositionem non licet fieri. »» Giudichi 
ognuno da questo» se l'esame fatto della Lettera di San Len- 
tie» fosse tale» che mettesse io dubbio la sua sentenza. 1 Pa- 
dri del V. Sinodo» i quali disseto» (Act. VI) che la Lette- 
ra di San Leone non fu accettata » che dopo Pesame » e il 
confronto di essa colla dottrina dei Padri » o errarono nei 
fatto» come si vede dagli Atti del Concilio di Calcedonia» o 
parlarono della seconda accettazione » che fu una pià ampia 
dichiarazione della prima per confutar maggiormente gli Euri- 
chiani. l Padri Cslcedonesl nella Definizione di Fede avevais 

posto : unu/n eumdimjug Chrhtum. ex dxtabut naturi/ e 

ma i Legati Pontifici riclamarono » per essere stata adottata 
quella formoli da Eutichc » e da Dioscoio» e vollero che si 
esprimesse con San Leone in duabui naturi/, come fa fate». 
Lab. Tom. IV Act. f Concil. Calcedon. Col. i4TO> 

Non é men frivola la ragione» che prendono dalla Let- 
tera di San Cirillo a Nestorio» che dicono apptovaca solen- 
Bcmeotc dal Pontefice San Celestino» e di cui non pcxtanco 


# 
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diceva al Sinodo, che giudicasse, ttcet nt ri ineutpatt tanctmjug 
illi Concilio tonvenìtnter Iute tetip/ertm , an $$cur ^ il che ooit 
aembra convenire a chi reputa ittefortnabile il giudizio del 
Papa. Ma in primo luogo è ìalso, che il Papa abbia approva- 
ta con glucltzio solenne , o #«r Cathedra , la predetta Lettera 
di San Cirillo, benché abbia riconosciuto in lui la dottrina 
medesima della Chiesa. Nella solenne decisione del Papa 
non avvi una sola parola della Lettera di San Cirillo (à). In 
secondo luogo dato anche , che Tavesse approvata i non ne 
sicgue, che San Cirillo avesse interrogato il Sinodo, perché 
dubitasse della infallìbtliti del Pontefice, e della ortodossia 
della sua Lettera , ma per confondere maggiormente gli Ereti* 
ci suoi nemici, quasi dir volesse allt Padri del Sinodo: Leg- 
gete voi stessi la mìa Lettera , e vedrete evidentemente , che 
è incolpevole, e giusto quanto ho scritto in essa a Ne- 
storio. 

Del testo i Padri di quel Concilio han confessato di es« 

' sere stati costretti dalia Lettera di San Celestino a condannare 
Nescorlo , eoacti per Epittolam Cale/tìni Papié. Lo stesso Papa 
nell’ Istruzione data a Legati spediti ai Concilio Impone loro 
di sostenere la dignità delle Sede Apostolica , di non mischiar- 
si nelle contese dei Vescovi, poiché essi esser ne devono i giu- 
dici } non già insieme col Sinodo , come glossa l’Autore della { 
Difesa, tua essi soli, come indicano le parole, che sieguo- 


(e) Quarrimbrem no$trm Sedi/ auctorltate adtcitn » nottraqut 
vice ae loco cum poteitate utut , ejuimodi non absque exquhita 
eeveritate tententiam ece^uerù , nempe ut nùi X dierum intervallo' 
ab hujur no/trte admonitionù die numerandorum , nefariam doetrt- 
nam suam eonceptit verbit anatkemati^et , eamfue de Chriiti ge^ 
neratione Jtdem in potterum eonfetturum te rpondeat quam et Ito* 
mona» et tute Sanctitatit Eccletìa et univetra denique Religio Ckti^ 
rtiana prmdieat ; illieo òanctita/ tua tilt Meeletim protpieiat» 
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nò. Ad iììcrptgticnrm // fiàtrit ietentum, rot dt xorutn •ìent$nìiìf 
judieat* iebetìt't non tuhire cértahm» Inolile nella Letreca icric^ 
ta al Sili Olio » Egli dice» d'avervi ipediii. i suoi Legaci |>ec 
(ani esegnfr quello» che era stato gii definito da lui. ^ui tifi 
fUéc agentur » initr/inti 'et fute m A onfea itatuta tunt » txf 
fuoafur. 

Letta la Lecteva disse al Padri del Sinodo un de* Legaci. 
Vt fuet Cìelettìnut t et dudum imtea d^nire» et nunc in mrmó* 
tiam revocare dignatur ett » juàta eommanù J^dri tegulam » Càtho* 
litéffue Rccletim uttlifatem » ad Jinem numeri/ omniòut aò/olu* 
tum deduci juòeatif. A questa istanza del Legato cispose a no* 
me di tutti 11 Vescovo di Cesarea. Apo/tolicat et Sanata Se^ 
de/ t Cfclettini Sànetùfimì Epi/eòpi, .... de pnerenti a#^o//o 
Stntentiam dtxit » HegiAamqum prKscrip/h quam no/ fuofue tecu- 
ti. . % Formam illam executionl mandavimu/ » Canonieum 

Apo/tolieumfue judìeium, in illum proferente/ x chiamano cano* 
nico » e Apostolico giudizio resecuzion dei Decceto» o del* 
la Senteuza infallibile di San Celestino. 

Sant* Agatone all* occasione del VI Sinodo generale sccis* 
se due Lettere all'Imperatore una da se» l*altra col suo Con* 
cilio di Roma. Qiiesta fu letta nella Azion IV di quel Con* 
cilio» e approvata» e sottoscritta da tutti nell* Azione otta* 
va. In essa EgU parla In manteca della sua definizione* che 
non lascia luogo alcuno ad esame» e condanna come nemici 
della Cattolica» e Apostolica confessione coloro» che ricusas* 
•ero di accettarla. ** Per nos prxvidimus dirigere» ( parla de* 
99 suoi Lcg.iti ) ) non camen tamquam de incerti/ contendete » 
M sed ut certa, et immutabdia compendiosa definitlone pcofec* 

»» re Qui vero hzc confiieci nolueruot» ut infestus- 

M Catholicz atque Àpostolicz Confessioni perpetuac conda* 
•» mnatioois reos esse censemus. »» 

Nell* altra lettera letta anch* essa» e accettata da tutti nella 
Sessione i8 dice più volte» che la Chiesa di Roma» non ha 
mai deviato dal ietto leacicie della verità > nun^uam a via ve- 
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W/dW/ inqv0tUhtt énom pati» che nom i mai oaciU- 

dalla «Tcadizionc Apostolica pet grazia singolare d! Dio>>^uir 
per Dei omnipotentis ■ gtatiam a tramite jipottolieee Ttaiitittnie 
nun^uam ettettsa prohmbitur , ch( i Romani Pontefici suoi Prede- 
cessori han sempre confermati nella fede i lor Pcatelli* Qui 
detti Petti non defeeturam ptemhlt, eonjìrmare eum Fratree m<h 
monuit , faed //postolicot Fontlficet mete exiguìtatis Pttedeeetto» 
ret eonfidenter fecute teìnpet euncth etttognìtumi colle quali paro- 
le ha escluso il suttetfugio di quelli,! quali vogliono, che inten- 
der si debba di tutta la serie de’ Romani Pontefici » c non di 
ciascuno di essi. 

Gli stessi Padri nella allocuzione all’ Imperatore asseriro- 
no che parlato aveva per mezzo di Agacone San Pietro , et 
per jigatkonem I^etruj lojuebatkr , e nella Lettera a lui scrit- 
ta , gli, dicono, che come Pastore della prima Sede lo era di 
tutta la Chiesa > stante sulla Pietra immx>bHe della fede , e che 
lette le sue .Lettere scritte ali* Imperatore,' le avevano ri- 
conosciute come scritte divinamente, e che pet esse espulsi 
avevano, ! molteplici errori dell’ Eresia. ** Ttbi ut ptit&at Se- 
n dìs Antistiti Universalis Ecclesists quid agcndnm sit relin- 
„ quìmus , /ténti super itrmam Jidei , pèttam Itbentei perlectit ■ 
„ verse Confestionis Lictetiss a vestra patema Beatitudine, 
n ad piissimum Impetatorem missls, quas ut a summo Apo- 
„ stoloium vertice dhrìee persctiptas agnoscimus , per quat 
X, exonam multiplìcis erroris karéticatn Sectam depulirons. „ 

Quello, che dicono gli Avversar], non. essere state am- 
messe le Lettere di Agatone , se non dopo d’avctle esami- 
iMte , e trovate conformi ai santi Padri , non ha alcun fonda- 
mento. Due soli Vescovi cioè Gregorio di Cosuntinopoli , e 
Sisinio di Eraclea dissero d’averle trovate conformi ai santi 
Padri, gli altri tutti le sottoscrissero semplicemente, e senza 
indizio alcuno d’esame. Non sono adunque I suoi Avversar}, 
com’egli dice, ma è l’Autore della Difesa, che non ha letti 
acccDtameoce , nè considexati, come doveva, gli Atti de' Con- 
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ctli pre<)ett!. In essi non fa proposto» st I Decreti del Papa 
retti fossero» o nò: Mi i suoi Legati» tenendo per ferma la 
rectitodine de* Pontifìci Decreti » interrogavano i Padri » se vi 
aderivano t c neM* ottavo Sinodo principalmente* ne furono 
esclusi quelli» che ricusarono di idetitTì. Quanto poi a que* 
Sinodi» in cui si trattarono delle questioni» sopra cui i! Papa 
non avesse spiegati ancora i suoi sentimenti» la Chiesa non 
gli ha ricevuti» che do(x> la conferma e T approvazione 
di lui. 

• • Non è 'd’uopo di qui ripetere quanto si è detto dei Con* 

cil) di Lione» di Firenze» di Costanza» e di Trento» In cui 
uattatte furon di nuovo» e decise le questioni delli processio* 
ne dello Spirito Santo dal Figlio » e delia comunione sotto 
ambe le specie » per dimostrare quanto sia falso» che il giudizio 
di un Concilio ) non é mii stato ttattato di nuovo da un al* 
ero» e far vedere quanto Egli si abusa della Lettera di S. Ge* 
lasio ai Vescovi della Dardania » in cui scrive : Bona Synodur, 
vettque Ckrutìana temei acta nulla nec potert » nre deiet novte ite* 
ratione .convelli. Convelli , dice » e non tttreetari. Tutti convengo^r 
no» che quello» che fu stabilito una volta come di fede da ua 
Sinodo buono» e veramente Cristiano» non può essere sradi* 
caro convelli: ma tutti convengono altresì » che può essere trac* 
tato di nuovo retractari. Siccome convengono » che quello » che fu 
stabilito una 'Volta» come di fede dal Papa» può ben essere 
trattato di nuovo nei Sinodo» ma non può essere dal Sinodo 
medesimo ri vocato.-' 

In questo senso sì deve intendete il termine retractari , 
di cut 'fa uso il Santo nel secondo testo da lui opposto. Non 
nega» che possa trattarsi di nuovo quello» che è stato gi:i sta* 
bilito in un Sinodo» come haii fatto quei di Firenze» e di 
Trento ; ma nega » che possa trattarsene come di cosa dub* 
bia » e incerta » e per cui * gli si colga col nuovo trattato la 
fermezza» che aveva. Altrimenti converrebbe dice» che i due 
piedecci Concili abbiano decogaco al giudizio dello Spirito Saa* 
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to Tattf» in qaell} Lfone» e di Costanza sopra i due Art!» 
coli della processione dello Spirito Santo dal Figlio» e la co- 
munion de* Fedeli sotto la sola specie del pane. I Conci!) p»> 
stetiori > tenendo per fermo quello» ch'era stato già definito 
ne’ precedenti Thanno trattato di nuovo» o per accertare le 
nuove difficolti» che erano iirsotce» o per maggióre istruzione 
di quelli» che ricusavano di accettarlo. Lo stesso i avvenuto 
delle * Do*gmaciche Costituzioni del Papa» come osservato ab- 
biamo di quella di San Leone: ma non furono mai rivocace; 
se non in qualche punto di Disciplina » incorno a cui anche i 
Concili plenari» secondo li detto di Sant* Agostino d# BmpU 
Lib. X cmp. ^ » possono essere emendaci dai postetioci. 
pu# plenaria Coneilia etepe priara portetiaribu/ emendari. 

San Gregorio Magno paragona è vero ai tjuattro Evan- 
geli ^ quanto Conci! j generali» che lo avevano piecednto» 
ma dopo la conferma del Papa » che chiesta avevano » ed otco> 
nuta» e con essa -il sigHlo d’infallibilità uguale a quello degli 
Evangeli. Ma Inganna i suol Lettori l'Autore della Difesa « 
quando adduce per ragione le parole del Santo: ^uta , eum 
Vniversalì funt eontensu con/tituta » se et non Ula dettruìt quit» 
quis prmsumtt mut tolvere quot ligant » aut teligate quot solvunt» 
Queste parole però non si riferiscono ai dogmi » ma alle 
Persone di iTcodoro Mopsuestctio , dilba Edcsseno, e di Teo- 
doreto» come i evidente dalle parole» che precedono Imme- 
diatamente le da lui riferite. Cunctar rrro» qua/ prmfata vene- 
fan la Concilia personas retpuant , retpuo , quas yenerantur am- 
fleetoT , quia durn unlver/alì funt eon/enju constituta £fi. 

Adunque poss’io conchiudere con più ragione di lui» 
<he la nostra questione è decisa colla tiadizion de' Concili» 
c de* Padri. Ammetto ben volentieri ciò» che ha definito dell» 
Podestà de* Pontefici il Concilio di Firenze nel suo Decreto 
dì unione co* Greci » e osservo » che Ivi si parla della Ponti- 
ficia Autorità relativa al dogma» non all* esercizio di essa» e 
per conseguenza quelle parole quemadmodum » et in ge/tù Meu- 
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metHcotum Coneilhrum in inetit Cnnonihùr toMinetur § norl st 
riferiscono «Ila praticai mi alle defioiziòa de* Concili l Con- 
fesso > che avvi una gran diflerenza fra 11 giudìzio del Conci-^ 
lio> e dei Papa» ma è rutta a favore del giudizio del Papa} 
poiché ^uel dei Concilio ^ è soggetto ad errore» e può essere' 
rivocato dal Papa » e fu rivocato difatti quello dei due Con- 
cili di Efeso ^ e di Costantinopoli» benché vi fossero i Ponti- 
£cj Legati; ma non é soggetto ad errore r né può e’ssere» né 
fu mai rivocato da alcun Concilio il giudizio del Papa. On- 
de dopo il giudizio dogmaticò dei Papa non v*è piti luogo ad 
alcuna questione » o alcun esame» e non vi resta» che l 'ob- 
bligo di aderirvi » e conformate il nostro giudizio al suo. Al 
contrario dopo le dcHniziunl de* Concili .vi resta ancora Tesa* 
me » c il giudizio del Papa per confermarli » se li trova con- 
formi al suo » o a quello della, sua Sede » c riprovarli • se ne 
toso discordi. 

£' falso adunque» che negl! ultimi sei Concili generali » 
sieno stati proposti i giudizi dogmatici del Papa in questa 
fotmola : Ea ne recte haheant nee nt» cotu* é palese dalla rispo- 
sta del Vescovo di Cesarea ai Legati del Papa nel Sinodo ge* 
aerale di Efeso» che é >1 primo di questi seh Apottoliea» et 
Snneta Sede/ Cale/tini Ùe. ut supra, 

. • 
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ConcilJ a cui interUenne il Pape. Che iighlfichi la fotmola 
Sacro approbance Concilio. 

D agli otto primi generai! Conctlj passa nel Cap. ^4 agl! 
altri» che li seguirono. Ne ammetto ben voleiitieti l'utilità» 
e spesso anche la necessità , non perché senza di essi non 
possa il sommo Pontefice definir le questioni» che°<si solleva- 
no nella (Chiesa intorno ai costumi » e alla fede » ma per al* 
ue ragioni* che ho già di supra indicate. La question di Pc- 
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hglo eri seim dubbio «Ielle somme > perchè andata alla radi* 
ce «Iella Cattolica Religione » ed era con sommo . calore agica^ 
ta« ma fu finita co' soli Rescritti de' Romani Pontefici « come 
dice Sant' Agostino. Quel che fecero una volta avrebbero po< 
turo farlo tante altte. Onde non è del tutto vero che secon«fo 
ranrtca Tradiaione le principali question della Fede si rife^ 
risserò a'Concilj generali» e che il Romano Pontefice .non de* 
finisse » che colla approvazione di essi. 

Siccome però ad alcntri di que* Conci!) intervennero i Fa* 
pi » come a quel di Lione Gtegotio X > a quel di Vienna 
Clemente Vi cosi osserva» che la sentenza emanò in essi col* 
la clausola» Smero apptobante Concilio t da cui pretende infc< 
rime » che le definizioni » e i Canoni non sono per esser validi 
con pieno giudizio delia Chiesa» che col consenso» e l'appro- 
vazione del Concilio. Doveva osservare per altro » che . i Pa- 
dri Efesini' confessano di essere stati costretti a^ proferir la 
aentenza dalle Lettere dtl Papa San Celestino} e che quelli 
di Costantinopoli han dovuto ammettere loto malgrado il 
giudizio di . Hiccolò 1 contro di. Fozio » e che per .conseguen- 
za la decisione del Papa» non traeva la sua foraa dal loi con* 
senso: ma avuta Taviebbe} quand'anche ricnsato avessero di 
aderirvi. ■ • . 

Le parole» o la fotmoia: Sacro approiante Concilio t in- 
cender si possono In due maniere : cioè o istoricamente » di- 
cendo che I Padri del Concilio » come giudici della Fede } 
etano convenuti nello stesso giudizio col Papa; o dogmatica* 
mence» con dice» che senza la loro approvazione» o consen- 
to non sarebbe valido il giudizio del Papa. Intesa nel primo 
modo» non avvi difficoltà» che si dica- avere il Concilia già* 
dicato col Papa» e sia convenuto nel medesimo sentimento» 
siccome non avvi difficoUà» che il Re» il quale giudica nel 
suo Parlamento» o Senato» dica» che i suoi Senatori erano \ 
del medesimo sentimento. Ma siccome sacebbe un errore il 
dire» che la. sentenza del Re non è valida senta il consenso» 
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e l*ipi>fovjitK>ne Jel soo Parhmeat»r cosf i an errore ìt <Kee»t 
che il giodizio del Papa non è< valido senza il consenso > e 
rapptovazio» del Concìlio. 

Qual’ ora adunque nel Concilio di.Kbeims, in cui si è 
traccica la questione delle Investiture » ha detto il Papa > ed 
ha voluto» che fosse conferoiata la pace col giudizio» e colla 
sentenza dei Vescovi » non ha voluto dir altro » se non che i 
Vescovi unisseto il loro al suo giudizio » non perchè fosse ne*, 
cessarlo» naa per toglier loro ogni pretesto di ricevere le inve* 
ttituce dal Re. > ' ) ■ 

Urbano 11 nel Concilio di Cletmoni colla .sola antotirà 
della Romana Sede vietò di ricevere per mino .de* Laici Inve^ 
tritura alcuna di qualunque Ecclesiastica dignici: Canone 
Vili, lllui fummopert » et Apottolicée Aucfrìtatu privilegio pto^ 
Kibenter ìnterdieimur » ut- nuìlut Epheopatu/ aut Abmùte aut cih 
Juflrbet Eeelefiasticée digiitattt invettituram de menu Laici tutci- 
pere audeat y '^uod ti pnetumpterit depotitione muletetùr. E Cal> 
listo II nel convegno fatto * con < Enrico V Imperatore suir-affa- 
re delle Investiture operò’ di maniera colla sola tua- autorità » 
che ivi non parlasi ' d'alcun consenso» o approvazion di Cois* 
cìlio. Il Papa adunque ha saputo, far uso dell' approvazion del 
Concilio » quando lo ha creduto oppoccuno per la più facile 
' esecuzione de* suol Decreti; non perchè senza dt essa non fos* 
sero validi abbastanza per obbligare tutta la Chìesai Oltre di 
che sentirei volentieri qual differenza vi sia via il* dire » che 
Il Papa assente giudica per mezzo del Concilio*» scoine ha fac^ 
to San Leone in quello di Efeso» nella deposiziòn' di Diosco* 
to » e che un Papa presente giudica coll’ approvazion del 
Coacilio» come baa fatto Leone X ». e Clemente V. 
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A torto ti accuta dì Etttia il Privilegio accordato ad Enrico 

« • A 

dal Papa Pasquale JI, 


Cx lacchè l*Awersarfo ci ha portato a parlare delle Investi 
tute voglio dir due parole del Privilegio dato ad Enrico V da 
Pasquale 11 > per cui fu egli accusato di Eresia da . Brunone 
Vescovo di Segni» la quale accusa vien rinnovata anche oggi- 
dì con molto ardore. Per altro vi vuol poco a conoscerne Tin* 
sussistenza. Altro è il premettere > o date ad altri il privile- 
gio di investire le Ecclesiastiche Dignità : altro il difendere » 
e sostenere» che l'Investitura de’Bcn^fiwi» è un diiitio laica- 
le» e chieder si deve» e ottenere dai Secolari. Questo > e non 
quello è un Eresia» e questo non solo non lo ha mai so- 
stenuto Pasquale 11» ma fra le condizioni stabilite co' Ministri 
di Enrico prima di coronarlo Imperatore » era la prima » che 
Enrico ceder dovesse con giarameaco avanti di tutto il Cle- 
ro » e del Popolo » qualunque diritto indebitamente usur- 
pato nella collazione delle dignità» e degli Ecclesiastici Be- 
nefìzi. 

E' vero» che quando il Papa assiso nella sua Cattedra 
gli dimandò di attendere la promessa » Enrico istigato da suoi 
ricusò d’ossetvarla » e il Papa» che si vide mancar di Fede» 
gli ricusò la corona» anzi a quelli» che insinuavangli di ac- 
cordar le investiture ad Enrico » rispondeva » che morto sareb- 
be piutosto, che violare i diritti di Santa Chiesa. Fin qui la 
sua condotta non poteva essere più irreprensibile» e più san- 
ta. Ma siccome ìnvipcricu rimpecatore contro di lui » il fece 
prendere» e s(rascin.it fuor di Chiesa con quattro Cardinali» 
c moiri Vescovi» e Chierici» e Secolari» e volger l'armi cen- 
tra del Popolo accorso in difesa del suo Pastore» dal che ne 
seguirono e desolazioni di Chiese» e Inccndj » e stragi} Pa- 
squale mosso piu dalle lagrime» e dai danni recaci al Pupo- 
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lo, che dal pessimo suo tràttimeneo , iceocdò ad Enrico, 
il celebre ,Ftiyilegio , detto da altri Fravaltgto , il «jualc 
diede la pace a Roma e la guerra al Cristianesimo, che 
«ollevossi contro fa sl^ pnsillanimita , e fu riconvenuto 
da Corrado Arcivescovo di Saluburg, e dai Cardinali più 
gelanti. 

Ma è bene udir da Ini stesso 11 vero motivo, per cui 
accordò da principio • e condannò in seguito 11 medesimo Pcb 
vilegio, perchè in esso diceva, che tlectut canonica a Clert , 
§t P»pulo a ntmine conttcftur , nói prìut a Rtge inv$ttiatur , 
il che è contrario alio Spixico Santo, e alia Canonica istitu* 
alone. Pertanto avendo il Papa radunato un Concilio nella 
Chiesa di Laierano l'anno iiitf a cui intervennero non pochi 
Vescovi, e Abati» così espuse la sua intenzione. Poiché il 
Signore fece del Servo suo ciò che volle, e mi abbandonò 
col Popolo Romano in potere del R-e, vedea farsi ogni di 
delle rapine , degli incend}, delle morti , e degli adultet)» lo 
bramava alioncanat dalla Chiesa , e dal popolo di- Dio questi 
mali , quello , che ho fatto , l'ho br co por la liberazione del 
Popolo di Dio, c l'ho bno come uomo, parchè son polvere, 
e cenere. Confesso d’aver fatto male: ma vi scongiuro apre* 
gar Dio per me, affinchè mi perdoni. Quello cattivo Sciitio 
poi, che è stato fatto nelle Tende, Illud- auttm malum tcri^ 
jftum, yuod ài Tìtntwìir factum e/t, ( Da questo si vede quan* 
to sia male a proposito, per provare bllibile il Papa, quan» 
do parla dalla sua Cattedra) che per la sua pravità, chiamasi 
Pravitegiof io lo condanno sorto perpetuo anatema, perché 
non ressi alcuna memoria, c prego voi cucci a far lo stesso. 
Allora tutti gridarono : Fiat , Fiat. 

Brunone Vescovo di Segni soggiunse. Sia ringraztaca Id» 
dio, che udito abbiamo H Papa Pasquale a condannar di sua 
bocca quel Privilegio, che contenea TEresia. Aggiunse un al» 
tro , se quel privilegio contenea l'Eresia : fu Eretico chi lo fe» 
ce. Sdegnatosi il Vescovo di Gaeta Giovaani rispose a quel 
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^ Segui : Hai rardimento di chiamare Eretico il Papa aita 
nostra ptesenxa^ Lo scriuo. del Papa fu -cattivo bensì» ina 
non Eretico. Scossa intanto al nome orribile l^tesia la paaieis» 
sa del Papa ; e imponendo silenzio a tutti , acquietò i clantO' 
zi» e le dissensioni dei Padri > dicendo. JFraUet ^ et Dvt^Iìti mti 
£cclerÌ0 htj nun^uaoi kabuìt haresim. 

$. X X V I X I. 

Siìceorte invano ai Ita tegnenti ContilJ Laferanenti per ptovare^^ 
che i giudi^j del Papa tono irreformaòilf 
ten^a V approvazione de ConcllJ., 

IV^a segukian» rAiVvcxsatio ^ che prosiegue x. parlare dcg|J 
altri^tce Concili Laceranensi. Quanto al secondo» e al terzo 
ben volenrieci gli accordo » che furono raunati Tooo pec. e>tin* 
guer Io Scima- di Pietro Leone detto Anacleto II » pec cista, 
bilire la disciplina Ecclesiastica decaduta » e condannare gli 
errori» che sparsi avevano ;n quella agUazion della Chiesa 
Pietro di Bruis » e Arnaldo da Brescia» Taltro pec fissare il 
rtetodo da. tenersi nella elezione del P.apa» il che fu fatto 
coir approvazione del Concilio, cjutono condannati gli Ere- 
tici Albigesi , che incominciarono a dilatarsi. 

Non vedo certamente come giovar possa alia. Causa, degli 
•Avversati il Concilio. U di Laterano. Vedo, anzi » che nel 
jBoIci Canoni» che vi ha. fatti Innocenzo II, non si fonda» 
che sugli esempi de suoi Predecessori, e sulla forza dell’Apo- 
stolica sua autorità » il che certamente non può, convenire ai 
Padri di quel Concilio » i quali concorsero è vero alla con- 
danna degli errori di Ptecro di Bruis » e di Arnaldo da Bre- 
scia» non già, perchè non potessero essere condannati dal so- 
lo Papa» e la condanna non fosse valida» senza di essi ; ma 
perchè noti fossero aratri e gli errori, che infest.ivon la Chie- 
sa i e le ragioni» di cui servirsi dovessero per accctratii, è 
TOM. Jl, T 


perchè U condanna avesse più (acilmente refifecco % che sì bra« 
mava. Imperciocché i Vescovi canto maggiocmente impegnarsi 
dovev^o ad estirpare gli eccoti, quanto concorso avessero 
raaggiocmence a condannarli. Tutto questo prova bensì il van« 
raggio, e spesso anche la necessità de’ConcUj, dei che niit* 
no dubità : ma non prova , che i giudizi Papa non sieno 
iccerocmabili senza il consenso, e rappcovaziune de’Concìlj. 

Molto meno lo prova ciò, eh’ Egli dice del terzo Con» 
ctlio Liceranensc. Alessandro III nel convocarlo asserisce , 
che cucci i Vescovi devono estitpac la zizaoia dal campo deh 
la Chiesa , e più di cucci il Papa , che £u stabilito suo Capo 
da Gesù Cristo in persona di Pietro, ed ha ayuco una spe- 
ciale commissione da lui di pascete le sue pecore , e confer- 
mar nella Fede f suoi Fratelli. L'Autore della Difesa vuol , che 
al comando di confermar nella fede i Fratelli appartenga il do- 
vere di radunare il Concilio Generale; afifìnchè i Decreti sie^ 
no confermati da molti : Ut Concilio generali habito Decreta 
JiTmentur a rnulrir. 

Pace impossibile , «che siagli venuto in capo un idea così 
strana. L’obbligo d! confermar nella fede i Fraceili è persona- 
le: e a questo 6ne piegò per Pietro il divino suo Padre, e 
non per i Vescovi, radunaci a Concilio. Rogavi prò te , ut non 
d^ciat jìdet tua. Ora nel caso, che il confermar nella fede i 
Ftacelil consistesse nel firmare di comune consenso i Decre- 
ti, non sarebbe Pietro, che confermerebbe I Vescovi nella 
fede; ma I Vescovi, che confermerebbero Pietro , o si con- 
fermerebber l’un Taltro. » 

Inoltre nella suddetta Lettera Convocatoria dice Ales- 
sandro III , d’aver chiamate da varie partì delle persone Ec- 
clesiastiche per servirsi dei loro Cousiglto » e stabilir quello , che 
sarà salutevole secondo la consuecudiue de’ Padri antichi. Et 
Jtrmetur a multi/ , yuod /i partieulariter Jìeret non facile pas/et 
plenum robur habete. 

Ma primictamence ivi si parla della maniera di clegeie il 
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Papa», che è di semplice disciplina » e nulla ha che fare collar 
nostra que^iìonCvIn secondo luogo: Il Signore ha bensì prò* 
messa a Pietro » e a suoi- Successori una- speciale assistenza» 
ma non per questo, vuol far de*'mIiacoIf. Vuole » che faccia 
dal canto suo quanto può per venire in cognizione della ve* 
sita » e che consulti, pria di decidere le antiche Tradizioni 
dei Padri» e si prevalga deli^altrtti studio» e consiglio. In 
terzo luogo » non nega Alessandro III ». che le; determinazioni 
fatte dal. solo Papa slen. valide : ma dice » che non si facilmtr^- 
te potrebbero avere la piena forza per estere. mandate ad efl^c^ 
to» come l’avrebbero, se fossero stabilite con lui da que' mede- 
simi » che concorrer dovevano alla. Elezione del Papa. Onde 
quel plenum significa una maggior . pienezza extentive per la 
moltitudine di coloro» che vi. conjbcrrono »^ non, intensive per. 
la validità della determinazione- medesima. 

Lo stesso Alessandro-, III nel Onone Z.ìcet ùe, ha spie- 
gato .abbastanza» che dir si volle col termine Flenum. •*Lìeet 
de evitanda discordia^ in Electione- Summi Fontifiets , inanife- 
»» sta satis a nustris Predecessoribus.Constituca manayerint: ta- 
,» men. qux sxpe post illa » per imptobx; ambitionfs auda* 
», ciam , gtavem passa est Ecclesia, scissuram : Nos etiam ad 
», maluin hoc evitandum , de Concilia Fratru.n nostrorum » 
,» et- saeri approbatìone. Coneilii. aliquid: dccrcvimui adjungen- 
»» dum. »» 11 Papa adunque non ha facto» che aggiungere qual- 
che cosa coll'approvazion del Concilio, alle Costituzioni de* 
suoi Predecessori sulla Canonica Elezione del Papa. Ma quel 
che. si aggiunge ad un Decreto, perchè sia più facilmente, ese- 
guito» non gli dà» ma nc suppone la validità.. 

Del Concilio Lateranense IV nulla dice in. questo luogo 
TAutore della Difesa , a cui non siasi, già risposto di sopra. 
In esso si spiegò il. Mistero della Santissima Trinità contro 
TAbace Gioachinos fu condannata la dottrina di Almerico» 
e introdotto il Vocabolo significantissimo di T^anfuttanfia^ione 
a dinotare la conversione della sostanza del pane » c dei 

T 1 
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vino fn quella del cor{K}« r del sangue di Ge$à Cristo col 
consenso , e coll' apppiovazioo liel Concilio. Ma tutto questo 
prova bensì» che i Vescovi unici nel Concilio col Papa come 
giudici della fede» devono proferire secolui la sentenza.» non 
prova però » che qu.mdo il Papa proferisce da se la sentenza, 
hiot del Concilio» non sia irreforiuabile il, suo giudizio» scn-> 
za il consento dei Vescovi» che risiedono nelle, lot Sedi. Cosi 
quando il Sovrano determina qualche cosa nel suo Consiglio ; 
i Consiglieri devono accordarsi con lui} indi però non .ne 
siegue» che se £gli determina qualche cosa senza .il Concilio.» 
non debba esser valido» se i Consiglieri .non vi concorrono 
col loro consenso. Né intendo con questo esempio» ch« i .Ve- 
scovi radunati a Concilio sieno semplici Consiglieri del Papa. 
Sopra di che mi sono gii spiegato abbastanza: ma intendo ^di 
dir solamente con San Tommaso» che sebbene i Vescovi sic. 
no giudici della fede» al solo Papa appartiene ./na/iVer detenni^ 
nére ea » qum sunt Jidei t ut ab omnibur inconcur/a fide teneantutr 
siccome al solo Sovrano appartiene il . sanzionar quello > cUe 
fu nel suo Concilio detecminaco. 

.Quanto ai Canoni» e Decreti di questo Concilio» non 
tutti convengono» se sieno stati fatti nel Concilio medesimo 

0 dal Pur tclìce fuori di esso. Comunque sia» è certo» che sono 
di una somma aucotici nella Chiesa» benché, fatti» o ridotti 

j . » « * 

nella forma in cui sono dal solo Papa » dal quale ^riqevonQ 

1 autorità quelle cose» che si fan nel. Concilio. ;s 


$. XXIX. . . 

Secondo Concilio dì LionCé. 






i , \ 


Del primo Concilio di Lione* irt 'coi 'fu 'deposito ' da "Io« 
noe. IV rimperator Federico >* se n'é parlato altrove difusa* 
mente. Vengo al secondo} il quile fu congregato per ere ino- 
tivf. I Per fissare l’Elezione del Papa » che i Cardinali con 
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grave ScAftJalo dei Crìttiarteslitoo protratta aVeVanò fino a tre 
finn?. 1 Per Tunione della Greca Chiesa colla Latina, j Per 
la concinnation della gaerra co' Saraceni, e scacciarli dalla 
Palestina. Del primo ne abbiam parlato di sopra } al terzo si 
zilcfiscono quelle parole ': eomrhuni Contilio invenìattir provìtlo, 
et eju$dem C oncìlii Appwbattone robotetur : Trattandosi del soc- 
corso di' Terra Santa, a cui erano necessari, e denari e perso- 
ne, doveva di comune consenso st-ibiliisi questa necessaria 
provvisione , ed essere corroborata coll* apptovazion del Con- 
cilio s ma questo nulla- ha che fare colla nostra questione. Se 
le parole predette si ril'erisseru alle decisioni di fede : non 
avrebbe detto > che trovar si dovesse la provvisione nel come- 
nc‘ Consiglio, ma colla ispirazione dello '5{>iiitu Santo. Onde 
queste parole, che ha scritte con Letreie Cubitali per Indi- 
carne la forza , non' ne hanno alcuna contro di noi. 

La sola, che interessa la nostra questione, i l'unione 
della Greci Chiesa culla Latina: mi la Lettera dell' Im pera- 
tot Paleologo,'e le proteste de* Greci ProcutatoriTa decidono 
in favor nostro. Si l'uno, che gli altri si prorestarono di vo- 
ler credere sulle controversie, che fomentavan lo scisma, ciò, 
che crede, e Insegna la Santa Madre la Cattolica Romana 
Chiesa, ^uod S aneto Matar^ Ròmana, et Ortodexa Eeelesta 
credit» et puedieat. Quello; adunque, che insegna per mezzo 
del suo'Pastore la Santa Romana Chiesa, è 11 termine d’unni 
questione , e per conseguenza dev' essere irrefonnabile il suo 
giudio. Nè sì può dire, che sotto nome di Chiesa Romana • 
s'intenda la Chiesa Universale,' poiché nella professione, che 

fanno di credere la processione dello Spirico Santo dal Padre, 

» 

e dal Figliuolo, come da un solo principio, e da una sola 
spicazioae • dicono i che così ha predicato finora, e insegnato 
la'Santa Romana Chiesa Madre, e Maestra di tuttt i Fedeli'*, 
il che non può intendeisi in verun modo di tutta la Chiesa 
Universale. ... - . , . , 

«■fiorito®..' * 'i'i" * ' t ■’ ‘ ■ ‘"*1; 
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Che poi il Canone , in cut si asserisce la processi 
dello Spirito Santo dal Figlio sia stato Fatto col consenso 
coll' approvazion del Concilio » non vuol dir altro > se 
che il Sinodo i convenuto coi Greci a ticonoscet per tei 
ne d’ogni questione quello > che dace t et pékdtcat J‘ aerata 
Bomana Eceletia. Così il permesso accordato ai Greci di 
citare il Simbolo» conreran soliti di recitarlo 'piima dello 
ma ( nel Sinodo però lo cantarono coll' addizione Ftlio^ 
come avevano fatto i Padri di Toledo d'otJiue di San Le 
Magno hno dall'anno 447 contro de' Priscillianisti ) » e di 
severare nc'tìti loro» che non etan contrari alla fede » 
prova I che -i Greci noi conoscessero valido sen^a del Sino 
ma vollero» che avesse una maggiore solennità» stando s 
pre al principio da loto stabilito» di riguardar per cern 
delle loto questioni» guai docet et pt te dicat •Sancì a Romana 
eletta. 

^ Gregorio X nella eonvocazionc del Sinodo imposto 1 
va ai Vescovi» prima» che partissero dalle lor Sedi» di est 
naie gli abusi » che introdotti si erano nella Ecclesiastica 
sciplina » e quai Costituzioni si dovessero promulgate nel 
nodo per estirparli» doversi trattar tutto nel Sinodo» pei 
conosciuti i mali vi si apportasse il necessario proVveditoe 
Fra la prima » e la seconda Sessione il Papa chiamò a se 
Arcivescovi» c ciascuno di essi con un Vescovo» ed un A 
te» della sua Provincia» e chiese loto» ed ottenne la dee 
di tutte le rendite» e de'ptovventi Ecclesiastici per sei ai 
Nella Session IV furono introdotti gli Ambasciatori 
Greci» 1 quali vi recitarono il Simbolo Niceno» colla part 
la Filioque i riconobbero il Primato del Papa» e giurarono 
bidienza» e fedeltà al Romano Pontefice » e accolti fut 
nel seno della Cattolica Chiesa con queste tre condìzii 
I Di scrivere ne' loto Dipeiet il nome del Patiiatca Romai 
ptinaa degli altri quattro Orientali . z Di ammettere Tappi 
dei Greci alla Sanca Sede Apostolica > e di riconoscere in ] 
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)»etQo il Filmato di qaella di Roma su tutte le altre Chiese 
del Mondo. In questo Concìlio Tu fatta pcc decima terza 
Volta Tunione della Greca Chiesa colla Latina. 

Nella Session V Gregorio X promulgò il Decreto» in cui 
regolava TEletlone dei Papi» e non credo» che TAvvetsario 
vorrà darci ad incendere» che questo pure sia stato fatto 
probante Concilio » giacché si sa » che .i Cardioall vi si oppose* 
co » e costretti furono a giurarne loco malgrado resecuziune 
per la inflessibile severità del Ponteiìce» che esortò canto es- 
si come gli altri Ecclesiastici ivi presenti a correggersi da se 
medesimi» minacciando di correggerli egli scesco severamea- J 
le se avessero ricusato di tarlo. 

« 

$. X X X. 

Si eramin a il Decreto di fuetto Concilio tuli' autorità 
del Vepa » e ti prova et t tre decitivò in favore 
della no/tta Sentenza, 

iVTecita però una singolare attenzione il Decreto» che sulla 
autorità de' Pontefici han fatto i Padti di questo Concilio » e 
han sottoscritto» e confermato con giuramento gli Ambascia- 
tori Greci » tanto a nome de' Vescovi »' come dell’ Inìperatore » 
i quali ve gli avevano autorirzatl. In esso si asserisce aperta- 
mente» e la Snpeciotiti del Papa al Concilio» e ^rIeformab^ 
licà de* suoi Giudizi in maniera» che tutti gli sforzi dell’Av- 
versario non servono » clic a renderne più sensibile la verità. 

Eccoci Decreto» quale il riporta Egli stesso al cap. if 
del Lib. 7. Ipta guofue Sancta Romana JEccletia tummum et 
plenum Frimatum%,et Principatum super universam Ecclesiam 
Catholicam obtinet» guem te ab ipio Domino in B. Vetro Apo^ 
ttolorum Principe tive vertice, eujur Rom. Vontife» ert Succet- 
sor curn potdtatu plenitudine reeepi/te veraciter , et humilitcr re* 
cognoteiti ef ticut prie cteterit tenetut ^dei vciiratem defendere > 


ite et Ì€ jtit • sf qox ,sobortx foecinc ’qtuestloaés suò flebent 
iudido deénixi. Parlando poi degli appelli iu qualunque Cau- 
sa « o negozio ». soggiangooo.] Ai hmne ^uteiti {Rom, scìlicet 
£eel€tiam) tic poteitetù pUnitudo consùtU ^uod JEeeUfiat cit^ 
tefOf 4jl iollicìtudinif perter eimittit ; fuarum ntuitat » et Ratriat- 
efialer ptmctpuì. divatiù ptivtlegiit konoravit : sua tamen obser- 
vaca puEtogacIva » cani in gehetaltbas.Concilua» cmn in aliqul- 
bos altis sempcc salva. . v • 

^ Pià cose contengoml In questo Decreto; che d bene esa- 
minare parcitamente. i che la (Jhiesa di Roma ha un sommo 
e pieno Primato • e Pcincipaco /ù tutte la CAieta Cattolica^ 
£ qaì si osservi quanto sia erronea l'r^ioione di quelli» i 
quali vogliono» che quella di Roma ha il Principato» o la 
suptema autoriu di Governo in tutta la Chiesa» non sopra 
tutta la Vhitra, In olcte quanto sia ridicola la risposta dell^ 
Avversario cioè » che ìa pienezza di podestà » che ha il Papa 
sopra tutta la Chiesa non vieta » che sia diretta da! Concilio 
generale » e descriUa secondo i Canoni. In tal caso non avrebbe 
la Chiesa di Roma » o ti Papa il Principato sopra tutta la 
Chiesa» ou sarebbe la Chiesa» che avrebbe il Principato so- 
pra. del Papa. Poiché quello ha il Principato sopra d'un altro» 
che lobbiiga a soccomecteisi a suoi comandi. Ma è inutile di 
qui sipecete ciò» che si è detto parlando de'CoacUj . di Co*; 
sunza c di Firenze. . 

», a Si dice, in questo Decreto* che la Chiesa di Roma ve- 
xacemence» e uinilmencc conFessa daver ticevuto cotesto Prin> 
cipato colla pienezza di podestà immediatamente da Dio » 
nella persona di Pietro Principe c Capo .degli Apostoli» del 
quale il Romano Pontefice è Successore. £ qui si .osservi 
quanto è falsa ed erronea ropinion di coloro » i quali voglio- 
no che gli Apostoli * e non Gesù Cristo » abbiano stabilito 
San Pietro per loro Capo; e che le ammirabili ptetogactve 
della Romana Sede a Lei vengono dal suo Pastore » che 
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le riceve dà dietro > siccoaae fletto le h» tkewce da 
Cristo. 

I Si dice» che ticeome l tenuto prima di tutti m difenderà 
lo vetirù della Fede ; coti re narcóno delle fuertioni intorno ad 
errut devono d^nirri col /uo giudizio, tuo debent Judicio dentri, 
£ qu) si osservi » che il Cooctlio esclude qualunque altro giu- 
dizio dopo quello del Papa. Akcimenti , se dopo quello del 
Papa» vi timsnesse aticora un altro giudizio» da questo» e 
non da quello del Papa definite sarebbero le questioni insorte 
iatorno alla fede. 

La veriti di questa asserzione è così chiara» che avreb- 
be dovuto convincere > e illuminar PÀwetsatio : ma figli ad 
accecarsi ancor pid » va sofisticando sopra i due termini, prò 
ejeerit » e definiti e dice» che siccome non il solo Papa b te- 
nuto a difendere le vertti della Fede ; ma prima degli al- 
tri i così non il solo Papa dee definirle ma prima degli altri. 
Egli però non ha veduta» o voluta vedere la grandissima dif- 
ferenza» che passa» tra la difesa» e la definizione delle verità 
della fede. Polchd la fede è sparsa per tutta la tetra » come 
vi i sparsa la Chiesa» ne è possibile » che il' Papa si trovi 
in ogni luogo; cosi ove si tratta di dlfendet-e le verità della 
Fede» chiana a parte della sua pastorale sollecitudine gl! altri 
Pastori : la quale solleciiudine pasturale a lui compete prima d'ogni 
altro » e sopra d'ogni altro; e però di lui dice il Concilio » che è re- 
auto a difendere la verità della ¥ede prò 'Cteterù. Ma ove si_ tratti 
di decidere » se nna qualche asserzione appartiene » o nò alla Fe- 
de » «* di definire qualche questione » Egli non ha bisogno della pa- 
storale sollecitudine degl! altri Vescovi ; ma della sola assistenza 
delio Spirito Santo a lui promessa da Cristo con quelle pa*^ 
role^ Tiogavi prò te ut non dficiat fide/ . tua Per questo par- 
lando il Concilio della difesa della Fede » dice che il Papa ò 
tenuto prie eoterìr , il che non esclude». ma inchiude anzi la 
cooperazione degli altti: parlando del giudizio definitivo» di- 
ce /uo» che esclude qualunque altro giudizio dopo quello del 
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Papi. Per la qual cosa o giudichino gli altri Vescovi Insiemé 
con lui nel Concilio, o senza di lui, U questione non è de* 
finita che eoi ruo gindizio } óuo debeat juiicio dejìnirì. 

Egli poi s*inganni , e inganna gli altri con dice, che la 
sentenza definitiva non compete solo a! supremo , cd ultimo 
Giudice; ma anche agli inierioii, i quali decidono con tutu 
la loto autoriti. Ma ove si tratta di cose spettanti alla Fede , 
dev' esser tale il giudizio definitivo, che non ammetta più 
alcuna questione, altrimenti lascerebbe t Fedeli in una perpe* 
tua perplessità , e dubbie /z.ii Del resto il termine definire iu 
bocca della Chiesa non vuol dir altro, che terminar la que* 
scione. Così Santo Agostino parlando dei due Rescritti venuti 
da Roma sull’ afiare de’ Pelagiani , dice che la questione età 
finita. Cauta Jinita ett.. Cosi nella Causa de’ Donatisti chiama 
ultima la sentenza di San Melchiade benchc gli altri Vescovi 
avessero giudicato con lui, e benché ottenuto avesseco.da 
Costantino il giudizio di aliti Vescovi, dopo quello del 
Papa, del qual giudizio egli dice, che nort era più ficcessa* 
rio, non ^uta jam necettg etat. Cosi Sant’ Ivone Vescovo di 
Chartres ep. ad Kichar. Senonens. Parlando dei giudizi del 
Papa, <* cu)us judiciis et constitutionibuf obviare piane esc 
,, hxieticjc peavitatis notam incurrece « « , . pcincipaliter , ec 
M generalissime perttneat Metropol itatiotum , quam caeierorum 
,'t EpIscoporum consecrationem confirmare vel infirmare s Con* 
„ sticiutones , et iudìcia letractare , Suat vera indoveutsat te- 
„ tinerfi et nuUiut inferìorif Judicio rettactandat vel corrigenda^ 
„ èoneederet, e San Tommaso a 2 q. i Art. X: Ad solam Au* 
,, ctoticatem Summi Ponttficis pertinet finalitei determinate 
„ ea, quje snnt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide eenean* 
tur. ,, Ecco qual i il giudizio definitivo del Papa , il deter* 
minare quello, che dee credersi come i^^allibi]e non sol da' 
fedeli , ma ancora dei Vescovi. Non credo che l’Avversario 
votià'dire di San Tommaso ciò che dice degli altri: che vi 
hanno aggiunto del suo al Decreto del Concilio, ut l^outifex 
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tolut infallibili juiUio San Tommaso ha sctitto as* 

sai ptima di quel Concilio t a cui non ha potato interveni- 
te prevenuto dalla morte. In somma rinfallibilicà è stata da 
Dio promessa e alla Chiesa, e a dietro, ma alla Chiesa pei 
mezzo di Pietro , non a’Pictro per mezzo della Chiesa i es- 
sendo questa fondata sopra di Pietro , non Fieno sopra 
la Chiesa. 

5. X X X I. 

9 

Si prova col datale Altftar\iro fual tia$ 
il veto tento del termine definiti. 

M a toglierà ogni dubbio sa questa questione an Autore 
Francese, che non può essere in vetun modo sospetto: anzi 
xhe deve udirsi con tanta maggiore fiducia , con quanto mag- 
giore impegno ha sostenuta la contraiia sentenza. £gli è. Na* 
tale Alessandro, che dopo avere scritto in favore delia opi- 
nione Francese nella sua Storia Ecclesiastica, cosi parla -nel 
Cap. 6 del sno Opuscolo della -conformità de\Riti Cineti eolia 
Idolatria Greca y e Romàna» 

** Dunque è necessario , che la Santa Sede prontamente 
„ decida queste controversie , a fine di porre argine ad un 
„ cosi gran male, e per impedite, che quelli nuovi Cristia- 
,, ni , e i Missionari insieme non si perdano. Dunque giacché 
,, i privilegi della Chiesa Romana son i rimedi di tutta la 
a. Chiesa Cattolica. Privilegia Romana Eccletite totiut tunt 
,, Chrìtti , ut ita dieamut , remedia £cclerìa Catholicte , NI- 
„ col. I Ep. }o. Da chi dunque la nascente Chiesa della 
a, China deve aspettare gli aiuti, ed un pronto rimedio a'suoi 
„ mali con nna sollecita decisione chiara , e precisa delle con- 
,a ttoversfe» che la dividono, per toglier gli scandali , che 
„ ia fanno lacrimare, se non dalla Chiesa Romana, e dalla 
a. Sede di San Pietro. Essendo a Troade San Paolo, lo Spi- 
„ ileo di Dio gli fece vedere un uomo di Macedonia , che gli 
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ti stendeva le bricciì > e gli diceva : Passate in MacednnU 
,t per dare! soccorso : Trantìent in T^aceionìam adiuva not.~ Oggi 
tt i Vicar) Apostolici s i Missionari» e i nuovi Cristiani della 
„ China» prostrati a' piedi dei Sommo 'Pontefice» supplicano 
’t ti sua Santità a volger gli occh) sopra io stato compassione* 

' » vote delle Missioni » sopra la confusione » che le didexenti 

», opinioni, e le differenti pratiche circa i punti essenziali 
», della Religione cagionano sopra il peiicuio della fede» so* 
M pra il cimento » al quale è esposta la salutq di un gtandis* 
»» timo numero di Neofiti » i quali mescolatib la supetstizio« 
»» ne» e Tldolattia col Ciistianesimo » e quello de’Missiuna* 
ti rjt che li guidano; e li ricevono ai Sacramenti » non ostan* 
»»‘t{ le loro statiche, ed usanze diaboliche. Tiansienf Jn 
tt-nam. adiuYa me. Passate nella China o Santissimo Padre» 
Incolla Vostra Apostolica vigilanxa » colla pietà» e tenerezza 
», del vostro cuoce} ardendo di < zelo per la gloria dt Dio# 
it per -il bene della Chiesa) per la propagazion della Fede» per 
n la salute' delle Anime. Soccorreteci con una pronta dccisio^ 

« 

tt ne» cbiaca, e precisa delle controversie: che i Vicat) Apo* 
tt stoitei > e i Misstonai) di diversi Ordini» e del Clero Se* 
n coiare’hanno portate al vostro Santo Tribunale. Finalmente 
•> Tonoce delia Santa Sede» richiede» che diate prontamente 
tijìne'a ^e/te Cùntrovetrie , \ le ^uali sono le più importanti ^ 
„ che.sieno mai state agitate snella Chiesa. Illuminate coi lu« 
n mi » che Gesù Cristo hi'daco alla Chiesa di cui siete il cap^ 
»*» i nuovi Crisciani della China » molti de* quali < sono nelln 
tt tenebre» e nell* ombra della morte per colpa de* lor Mitsio<. 
»» noci»* { quali ardiscono giustificare» permettere » Tollerare ; le 
tt loro • Cerimonie » e gli onori » che tendono a Confiuio» a 
>» ai morti. Guidate queste povere pecorelle ali pascoli satuca- 
» ri» Voi» che siete 11 peimo Pastore di tutti t Fedeli »>-e dei 
tt Pastori > medesimi sotto il .Sovrano Pastore delie Anime 
»»' il' nostro Signor Gesù Cristo. 'Rispondete . secondo la Tradii 
piatte t ^he tempri sii cons et reta parati* illitsate Mila Chiese 
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»> Homana da che To fondati dal.glotlos! Iposcoll Piecxo, e 

0 

M Paolo» i quali sparsero tatto , il loro' sangue colla dottrina 
,9 della fede in questa Citti Capitale del Mondo. Impedite 
,t gli Eretici di bestemmiate ancora contro la Chìesa^Romana » 
9> e contro la Santa Sede. Aspettano questi con non minoc 
M impazienza de' Cattolici la decisione di queste controversie 
9» della China» benché con diiFcrente disposizione di Spirito. 
>» Vedremo» dicono quelli» se la Chiesa Romana» e il Papa 
»» approveranno» o' tollereranno la superstizione» e Tldolttria^' 
.»» Nò» nò» rispondono ì Cattolici» questa Chiesa non ha mai 
»» approvato f nè i per approvare l* errore \ non ha mal tollerato 
»i'nè e per tollerare la superstizione» né Tldolauia» /né nella 
nuova Cristianità» né- nella antica. Cesò Cristo non Talv 
•> bandonrtà mai» le porte dell'Inferno non prevaieranno mai. 
»> contro di essa» Zo Spìrito Santo la illuminerà, e Vanuteri 
^ sempre per decìdere le fontrover/ie della Fede secondo la paro». 
„• la di Die , della quale nè è Vinterprete , e la fedele deposita». 
»» ria. Ella impiegherà tutta la sua autorità» che ha ricevuta 
f» immediatamente da Gesù Cristo ptr decidete questa. Cavea» 
»» che è nel numero delle maggiori, e delle più importanti della 
„ Chiesa, che la venerabile autiehitù , la Fradìfione e la eonsue» 
n tudine Universale i hanno sempre riservate, e riportate al d^- 
», nitivo giudizio, della Santa Sede Apostolica» per onorare 
»» la suprema aucoritd» e giurisdizione» che Gesù Cristo ha da« 
»» co a San Pietro » ed a suoi Successoti. Ella deciderà i ponti 
»» che si controvertono era i Missiunarj. . . . non solamente 
s, con rispondere ciò non è permesso» o questo é permesso» 
»» come comunemente suoi farsi da Dottori » ma con Decreto» 
», o -Coscicuzioac Apostolica» simile a 'quelle , di /Giulio I» di 
»» San Damalo» di Siricio. d'innocenzo I , di Zosimo, di Eo* 
#» nifazio l»'di Celestino. I» di San Zeone» e degli altri som> 
»■» mi. Pontefici - emanate per terminare le dispute» o i dubhj di 
»» fede , o gli .importanti ,, affari della Disciplina Ecclesiastica, 
■a» eh' erano penati dai 'Vescovi.», Fin qui Natale Alessandro» 
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è* cof si vede come abbhan t Intendersi quelle parole de^ 
secondo Concilio di Lione: sic et dejìie si qum exortje fuerìnt 
fusestiones suo deòent ju die io dejiniri. Dopo di cucco ciò» non 
credo » che debbi farsi alcun conco del prse exteris ». e del Sa- 
ero approdante Concilio, che tanto esilca. TAucore della Dite» 
sa per eluder la forza delie parole predecre.. 

Per ultimo è una pura sua idea» che i Greci non avreb- 
ber sofferto» che fosse stabilita come di fede la Pontificia in« 
falllbilici» che fino allora sericea non era in alcun< Simbolo» 
o definizione. Anche la particola Filiojue, e la Processione 
delio Spirito Santo dal Figliuolo» e dal. Padre » come da un 
solo principio, non era scritta ancora nel Simbolo » o. A posto* 
lico»o Niceno» o Costantiiaopolitano : Eppure (soffrirono » 
che' vi fosse introdotta , e stabilita, come Articolo di. fede. £ 
poi a che metterne In dubbio. Kintenzione quando, protestano 
con giuramento di rimettersi in tutto e per tutto a quanto 
insegna la Santa R^oman a Chiesa Madre» e Maestra di tutte 
le altre, e dicono; che le controversie di fede definire si eie* 
vono col giudizio del. Papa.. 

. $. X X X I !.. 

Si risponde a guanto dice nel Cap, 37 dei Condì} di BasiUa^ 
e di Firenze » e di Giorgio Scolari » dell' Arcivescovo 
di Rodi , e del Cardinal Giuliano» 

sfuggire la forza del surriferito- Decreto ricorre nel cap. 37- 
agli Acci de'Concil) di Btsilea , e di Firenze, da cui preten* 
de aver provato, r Che Tunione delle due Chiese non potei 
farsi» che In un Concilio Generale, a Chela. Chiesa insieme 
unica giudica delle cose dubbie. 3 Che U sentenza si profe* 
rlsce col consenso comune. 4 Che le cose comuni devo* 
no terminarsi col comune consenso, y Che dee prevalere la 
sentenza dei piò. S Che la Chiesa non può Errare nel dog- 
mi ; ma allor soUmence » che fa uso della comune» c Sinodi- 
ca conside razione. 
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Quindi a provare che tutto questo eri ammesso non s<v 
Io dai Gteci ma anche da Eugenio IV egli riporta questo suo 
detto. Proftratur libet$ vttitai per Sacramentumt et fuod.pluri- 
bui videbitur t hoc ampleetamur et noi, et ver. Il che né I Gre- 
ci né il Papa avrebbec detto • se fino dal Concilio di Lione 
fosse stato costante che le questioni si definivano col solo 
infallibile giudizio del Papa. Dopo di che ci dimanda in ati|9 
di trionfo* che risponderanno qui gli Avversar) { Forse» che 
i Greci nel Concilio di Lione > hanno attribuito al Papa an- 
che solo il giudizio infallibile» e gliel* hanno negato in* quei 
di Fiienze» o che loto é stato richiesto di pid in Firenze» 
che in Lione» del che niente avvi più assurdo? 

La risposta é piu facile » eh’ egli non crede » senza die 
nulla di tutto questo. E quanto al i se egli parli di una im- 
possibiliti fisica cosi che l'unione delie due Chiese non po- 
tesse aver luogo per verun modo senza il Concilio » ognun 
vede» che é falso. Se parla di una inpossibilicà morale attesi i 
pregiudizi dei Greci» e le particolari circostanze del tempo 
de' due Conci!) di Basilea» e di Firenze» poco m’importa dì 
accordarglielo dopo che ho stabilito » che il Concilio genera- 
le non solo è utile » ma talor necessario per ottener più facil- 
mente il fine propostosi dalla Chiesa- 

Al a » e al Non nego che la Chiesa insieme unita 
giudichi le cose dubbie » e proferisca di comune consenso la 
sentenza» ma nego» che una tale sentenza sia definitiva» se 
non giudica insicm col Papa» e aggiungo» che l’essere defini- 
tiva non l’ha da se^ o dal comune consenso» ma dalla con- 
ferma » o dal giudizio del Papa » a cui solo appartiene di defi- 
nire in ultima istanza le cose di Fede. Suo debent judicto d{/f- 
niri. Conc. Lugd. ri Ad solam Auctoritatem Summi Pontifici 
pertinet Jìnaliter determinare r<i» lunt JUei. D. Thom. a a 
q. I Art. X. 

Al 4 e f £* vero che le cause comuni devono terminarsi 
di comune consenso, .e che dee prevalete la sentenza dei 


/ 




/ V 


• / 
t 


I 





I 


i 


f 


•4 

% 


} 


I 


« 


t 


f 


»<>♦ 

p!ù > m:i non dove trattisi delie cose di Fede. In queste fa» 
Chiesa non riconosce altro ptincipio-* cbe^ quel di San Paolo 
di captivac rinrellecto in ossequio delle Fede. Fra tante- que-* 
ttloRi che si sono eccitate in seno alla Chiesa , Està ha deci- 
to per mezzo dei suo Pastore senza aspettare Taltrui conscn. 
soi e ha rigettati da se tutti quelita che sicusarono di sotto- 
mettersi al suo giudizio. Nelle congregazioni,, che cenere si 
sogliono ne' Concili prima, di venite alla, decisione dei dogmi« 
•i suole seguire la sentenza dei piùs ma questo ha luogo nel 
conCfonto de' Teologi, o dè Vescovi fra di loro: non de'Teo 
log!, 0 de'Vescovi a confronto del Papa. Egli solo ha sospe- 
se talvolta , o rigettate le altrui decisioni , e sentenze , anzi 
diceva a Costanzo Imperatore il Papa Liberio, che quand'anche 
egli fosse stato solo , non sarebbe venuta meno per questo, ni 
sarebbe d’iofetioce condizione la Causa della Fede. £/to puod 

/oiuf iim t non tamtn Cauta Jidtì ft infetior, Ap. Theodo- 
tet. Lib. li Hisc. cap. id. 

Da questo ne siegue la risposta ai 6. Ninno dubita » che 
la Chiesa errai non possa nei dogmi , quando fa uso^della 
cornane, e Sinodica considerazione, ma aUor solamente, che 
è tiniM al suo Capo, e giudica insiem con lui, e. viene auto- 
rizzato da lui , e confermato il suo giudizio. II. sul» esca»* 
pio de’Mue Concili tenuti coll' Intervento de' Pontifici Legati» 
Tuno da Dioscoto in favore di Eutiche, l'altro da Fozio con- 
tro di Sant' Ignazio , e riprovati dai due grandi Pontefici Leo- 
ne, e Niccolò I , l»atta per dimostrarlo. 

Il detto d'Eugenio IV , eh- egli produce a provare , che 
le cose di Fede decider si devono col comune consenso , è 
affatto fuor di proposito. Dne erano le principali questioni » 
che dividevano U Greca Chiesa della Latina. Uno. di dogma 
cioè la processione dello Spìcico Santo dal " Figlio » l'altra di 
disciplina, cioè se la consecrazìone Eucaiiscica farsi dovesse 
nell'azimo, o nell'fermancato. Odiando adunque disse ai Gre- 
ci Egcnk) IV guod fluribtit videbitur hoc ampltetcmu» «f ncu» 


Digitized byGoogle 


l 


V 

VOI t non paclò certamente del Dogma z'À definito Hi Lio* 
se dal Concilio Ecumenico > altcimciul convcrtcbbe credetlo o 
un insensato > o un empio» se nel caso» che il maggior nu« 
snero negata avesse la processione delio Spirito Santo dal FI* 
glio » lesse stato disposto a rigettate >1 dogma Cattolico già 
deciso: Parlò della disciplina» e non vi trovo difficolta» che 
per attirate più facilmente alla Chiesa Cattolica I Greci > ab* 
bta proposto loto » che ciascuno dicesse liberamente il suo 
sentiménto » intorno ad essa » e <)ueila si abbracciasse > che « 

fòsse piacciuta ai più » benché in seguito ognuno» si sia at« 
tenuto alla sua. I Greci adunque non hanno abbandonata in 
Firente la sentenza» che professata avevano in Lione» nè si 
è richiesto da loto qualche cosa di più in Fkenze» che in 
Lione: ma in Lione si è trattato del dooma » e ne banno 
riconosciuto il giudizio definitivo nel Papa. In Firenze si è 
trattato» e del dogma» e della Disciplina » e a questa si ri* 
feriscono le parole dette ai Greci da Eugenio IV. 

Ci richiama ai Decreti del Sinodo di Costanza » cb' egli 
dice confermati da Eugenio In quel di Fiienze colla sua Co* 
stituziunc. Moyiei. Ma egli s'inganna. Il Papa vi riprova anzi 
i due Decreti nel senso voluto dai- Padri d! Basilea » eh' era 
lo stesso» che il suo» e gli ammette nel vero lox senso cioè 
pel tempo di Papa dubbio » o di Scisma. 

Il Greco Giorgio Scolari non sol non si oppone » com* egli 
pretende » ma favorisce la nostra dottrina. Egli dice che ntu* 

Ro può mettete in dubbio ciò , che fu definito ; e gli Amba* 
sciatori dei Gceci professarono in Lione » che le questioni di 
Fede dovevano essere definite dal Papa. Laonde combinando 
insieme le espressioni degli Ambasciatori con quelle dello 
Scolari» ne viene» che le decisioni del Papa » non possun esse* 
le messe in dubbio da alcuno. Quello poi, ch’egli .nggiunge 
ilella stabilità de’ Decreti fatti dal Sinodo», e dell' onore » che 
tutti rendono al Concilio Ecumenico» che non può ingannar* 
si» va benissimo di quel Sinodo» in cui giudica il Papa» cu* 
TOM. Jl. V 
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ju/ judttif t tt Conftltuùcnibut 9bviare piane Kmretìcum. etti co- 
me sappiamo da Sant* Ivone Vescovo d! Chaures: ma è Eal- 
so» del Concilio separato dal Papa » o riprovato da lui» come 
veduto abbiamo di quello di EFeso » e di Costantinopoli } a 
cui si può aggiungere quello di Basilea. 

Ammetto ben volentieri quell' altro detto dello Scolati» 
essere impossibile > che tutta la Chiesa s'inganni > o sia 
priva della luce di verità: ma dico con San Tommaso» che 
Tinnetranza della Chiesa è fondata sull’ inerranza del Papa » e 
.questa sulla preghiera di Gesù Cristo» e la promessa assisten- 
za dello Spirito Santo. San Tommaso dopo aver detto z. z 
f. 1 ntt. tx in arg» sed contro: Che la Chiesa Universale 
non può errare » perchè è governata dallo Spirito Santo » che 
è lo Spìrito di verità) passa a cercate nell'Articolo x> a chi 
spetti di ordinate il Simlx>lo delia fede» e dice» che spetta a 
.quello» a cui spetta determinate quel che è di fede; 
acciò si creda da tutti con una fede immobile» e ferma. Mz 
questo non aspetta » che al Papa » a cui si riportano le mag- 
giori questioni » e più difficili della Chiesa» come nel De- 
creto Dìst. !/. <Jan. Mulùt, Qtiindi il Signore disse a Pie- 
tro» che stabili per sommo Pontefice Lue. zz. Rogavi prò te 
ut non dejìciat JFdet tua, et tu aliguando convetsut confirma 
Fratrcf tuoi. £ la ragione si è» perchè la Fede di tutta la 
Chiesa» dev' esser una, come dice San Paolo I ad Chox. 
cap. I. Jdìprum dicati) omnts , et non /int tn voòtt sckismatai 
il che non potrebbe avverarsi » se la questione insorta circa 
ia Fede» decisa non fosse» e detetminata da quello» che pre- 
siede a tutta la Chiesa» e però alla sola autorità del som- 
mo Pontefice appartiene la nuova Edizione del Simbolo» co- 
me tutte le altre cose» che riguardano tutta la Chiesa » co- 
inè la Congregazione del Sinodo generale» e simili. Fin qui 
San Tommaso» il quale suppone» che il solo Papa presieda 
alla Chiesa» del che niuno dubita» c si dice per questo» ed 
ù il Vescovo di tutta la Chiesa» la cui autorità risiede pria- 
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cr(>a!raeoce > e totalmente nel Papa determinando ciò > che è 
I di fede. £ benché il Papa errar possa come privato» noi può 
^ come Papa », giudicando», e determinando quel» che è di fede. 

Poiché é certo ». che tutta la Chiesa non può errare per la 
promessa di C risto. Matt^. ult. JEcee ego. vobiscum sum omnibue 
dìebut utque ad. eontumationem- ntcuU ». siccome è certo » che 
quando il P.ipa determina- giudiaialmente ». e definisce» che 
una proposizione é eretica ». dobbiamo tutti rrguardarla per ta« 
le» e sarebbe riputato uit Eretieo» chiunque ardisse di soste- 
nerla. Per la qual cosa tutta la Chiesa errar potrebbe seguen- 
do la determinazione del Papa» se errar potesse Egli stesso. 
Si dee credete adunq.ue»^ che la promessa- fatta d» Cristo alla 
Chiesa. Joan. 14. Spiritus Sanctur doeebit vo$ omnem verità» 
tem, lo Spirito Santo-» a cui non é men facile il farlo per un 
solo » che per molti » Tàdempia pel solo Capo da essa » per 
cooseivaie così la legge della Divinità», la quale governa gl* 
Inferiori pei quei di mezzo: e questi per gli supeiiori. Quin- 
di siccome diede ali» Chiesa il Principiata Monarchico su 
tutte le forze di essa» cosà ha dato- alla stessa Monarchia il 
potere di definite senza difetto quello » che é necessario all» 
Chiesa» In quello» che é necessario» Iddio non manca giam- 
mai. Vid, CaìetaH, in C omment^ jirt. x q. i z. z. S. Thom. 

Assai più autorevole di quella di Giorgio Scolati é la 
semenza dell' Arcivescovo di Rodi » e del Cardinal Giuliano» 
il primo, del quali parlando in Firenze all» presenza del Pa- 
dri della particola JFilìoque dice : *< Latinorum Fattes id muU 
»» ta CUOI- teverentia suscepisse quod explanavit Romana £c* 
9» cleita. .... Sotam Fetri òedem erte, in qua pote/fat sit ex» 
,» pUcandi Jidem^ Ab hac ips» Ecclesia » coius est explicace 
»» omnes fidei vericates suKcptam esse hanc (de Spiritus San- 
»» cti processione >' veticatem. »» L'itreformabilità de' Pontifici 
Decreti in materia di lede ò qnt espressa con tanta forza.^ 
che noi può esser di più» ed é espressa in faccia d'un Conci- 
lio generale » che non poteva tacersi » se non ne fosse stato per- 
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suaso. Non solo itsetlsce , che incombe alla Sede Apostolica 
il definire quel» che è di Tede» ma che compete a lei sola, 
e che da lei sola, e non dal consenso de* Vescovi si è rice- 
vuta la vetiti della processione dello Spirito Santo dal Figliov 
In fatti San Leone Magno Cu il piimo» che la spiegò ai Ve- 
scovi tadunati a Toledo. 

Ma» e perchè dunque Eugenio IV» dice l'Aucote della 
Difesa , ha radunato il Concilio di Firenze » se la sola sua 
Sede dovea definire questa questione! Molte son- le lagioni » 
che addur potrei» ma ne dirò una sola ». che forse non fa 
detta da alcuno» ed è, che il Signore ha voluto si radunasse 
In Firenze la vera Chiesa contro U Scismatica di Basilea » per- 
chè udisse dal Romano Pontefice » e confermasse col suo 
silenzio questa venta, che alla sola Sede di Pietro compece 
il diticco di spianar ciò» che è di fede» e si è ricevuta da 
essa la docccHia Cattolica delia Processione dello Spirito San- 
to dal Figlio. 

Nei medesimo sentimento patlò al Sinodo il Cardinal 
Giuliano così tamoso per le parti» che ebbe in quella di Ba- 
silea. £ perchè non mi opponga esser pessima rinccrptscazio- 
Yie del Binio» prenderò le paiole del Cardinale » quali sono 
riportate da lui. Dice adunque così» e il dice a nn Concilio 
Ecumenico; -òu^or/a guxsti»ne Ro^nanum Pontijieem deòerc ^ 
0t teneri eam declarare, che se egli è tenuto a dichiaracla dev* 
essere tenuta la Chiesa » a riceverne la dichiarazione. Il dove- 
re del Supexiote suppone un dovete corrispondente nei sud- 
diti. 

Prosicgue il Cardinale; Sì etror emerterit. Papié necei/ifa» 
tem incumbete docendi populor Catholicam yeritatem. Chi non 
rammette! Risponde rAutote della Difesa. Ebbene andiamo 
avanci. Ilio docente: emnet Synoio/ , .et Eccle/tam yniyersam 
debete hujutmoii verìtatem tegut. Non dice il Cardinal Ginlia- 
no» che quando il Pipa insegna» i Sinodi tutti» e tutta 1& 
Chiesa prima d' ammettere la sua dottrina devono soctomeccetla 
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!of giudizio» ma che devon seguirla. Quindi quanto è pué- 
xile il tilievo» eh’ Egli vJ fa» dicendo: Ventatem certe, fuarn 
in ejur dejìn'tttonibut recognoscrmt. Hon è necessario» che sia 
eaunziaca dai Papa una veritì» perchè i Sinodi tutti» e tutta 
la Chiesa debbon seguirla » quando la riconoscon per tale. La 
verità conosciuta deve seguirla » quind* anche proposta fosse 
dal minimo Sacriscano » o dall’ Uomo più abbietto del Mon« 
do > e in tal caso sarebbe insulso il ragionamnito del Cardi- 
nale. Egli non ha voluto dir altro » se non che ciò » che di- 
ce San Tommaso» che quando il Signore dà ad alcuno nn 
impiego» gii dà anche i mezzi» che son necessari per eseguir- 
lo; e che per conseguenza avendogli imposto il dovere , di 
spianate» e decidete le questioni» che insorgono intorno alla 
fede» ha imposto a Fedeli « ai Sinodi» alla Chiesa tutta il do- 
vere di seguitarlo. Infatti quando paria dalla sua Cattedra co- 
me Pastore» e Maestro di tutta la Chiesa, non- è suo quel» 
che dice» ma di Dio» che pose nella Cattedra dell’unità la 
dottrina della verità secondo ie espressioni dì Sant’ Agostino 
xiportace da Pio VI nella sua Bolla Super roliditate. 

A render nulla l’aucotità di Giuliano » di cui ha fatti al- ' 

tiove sì grandi elogj » ci ricorda i esser questo quel Giuliano 
sotto la cui presidenza si rfnovatono tante volte i Canoni di 
Costanza. Ma questo è falso. Non era più Presidente del Si- 
nodo di Basilea» quando furoo prodotti nella Sessione secon- 
da i due Decreti di quel di Costanza. Il Papa lo avea già ' 

spogliato di una tal dignità; e non lo era nò meno quando 
furono riprodotti nella XVII. 

Dice» a che coll’ autorità di que* Canoni ha costretto 
Eugenio a tivocare lo scioglimento del Sinodo di Basilea. Ma ^ 

questo pure è falso. Il vero motivo della rivocazione della \ 

sua Bolli non furono i due Decreti» di cui non fece alcun 
conto» ma la guerra, che col pretesto di que* Decreti mossa 

gli avevano i Padri di Basilea » e l’amblzion loro sostenuta ■ 
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dall' armi dei Principi t che tninacciavati d* abbandonarlo « tt 
non cimeucva quel Sinodo. 

} Che in (orza di que* Decreti credeva Giuliano ed as- 
seriva } che il Papa nelle Cause di lede era soggetto al Con- 
cilio: Ma questo, invece di togliere, accresce la forza di sue 
parole. Imperciocché quanto più esalta il s;:o itbpegno per so- 
stenere il Sinodo di Basilea, e le dottrine in esso spiegate, 
tanto più si rileva, cne (|Qello , che ha detto in Firenze alla 
presenza dei Padri , non l'ha detto per alcuna adulazione al 
Pontefice, o per altro hne politico} ma perchè ne era con- 
vinco , e avea cicùnusciuco il suo fallo. 

4 £i dice, che il Cardinal Giuliano era dottissimo è 
vero: ma era un Uomo solo. Il rilievo -è molto sottile. Era 
invero nn Uomo solo; ma un Uomo, che parlava iu un Con- 
cilio generale , il quale avrebbe dovuto opporsi a* suol detti, 
se non gii avesse approvati.Onde la dottrina proposta in quel 
Sinodo dal Cardinal Giuliano deve 'Considerarsi come dottri- 
na di tutti quelli , che vi eran presenti. 

Conchiudiamo adunque col secondo Concilio di Lione, 
che spetta ai Papa il difendere pnr cmterit , e ai Vescovi sot- 
to di lui le Cattoliche verità: siccome appartiene al Papa il 
definire col suo giudizio le questioni , che insorgono incorno 
alla Fede, e i Vescovi devono definirle socco di Lui, e vuol 
dire , che h decisione del Papa deve servir di tegola a quel- 
la dei Vescovi , non questa a quella del Papa ; dal che ne s!e- 
gue , che Tultima decisione delle veriti della fede non nasce 
dalla comune deliberazione, o consenso: ma dalla speciale as- 
sistenza dello Spirito Santo, il quale non permette, che Ìl 
Papa cada in ertore, quando parla dalla sua Cattedra come 
Padre, e Maestro di tutta la Chiesa. 


I 


f . XXXIII. 




Il Concilio Ecumenico di Vienna sotto Clemente V 
riconosce nel solo Papa V autorità di dichiarar 
quello • che i di fede, ' 


Capesti {nedesitna veliti la troviam confermata nel Concilio 
Ecumenico di Vienna l'anno ijii. In esso il Romano Ponce* 
lìce Clemente V pubblicò la Clementina unica de Summa 
Trinitate &c. In cui dice : *• igicuc ad cam ptxclatum testiino* 
»» nium ac Sanctoium Patrom» et Ooctoium commuoem sen* 
>» tenciam ApostnHcx Considerationis ( ad yuam dumtaxat 
,, fuec declorare pertinet ) aciem convertentes , sacro appruban* 
>1 te Concilio declaramut &c. i, L* cosi chiata rasserzioue y 
che appartiene al solo Papa il dichiarare le Cattoliche verità* 
che tutti gli sforzi dell'Avversario non bastano per oscurar- 
la. Egli ricotte al Trattato de* Concili di Guglielmo Durando 
Vescovo di Mende ( che confonde col Zio* il quale era di giÀ 
motto a tempi di Clemente V)* e vuole* che spiegare ti debba 
dalla Dottrina di quel privato Scrittore la predetta asserzione 
del Papa. Senza impegnarmi a esaminar la dottrina* e l'auto* 
riti del Durando* a cui oppongono Dottor della Chiesa coni' è 
San Tommaso assai più dotto* e più rispettabile di lui» non è 
necessario jicorrete alle altrui private opinioni per intender 
quello* che fu detto nel Sinodo chiarissimamente : Questa 
clausola ( ad quam dumtaxat declorare pertinet ) o voglia > o 
non voglia tanto ei> che il Durando* vuol dire» che spetta 
al solo Papa 11 dichiarare ciò * che è di fede. Con questo 
dumtaxat non ti esclude il Concilio come utile alla dichiara* 
zion della Fede * ma come assolutamente necessario t altrimen- 
ti sarebbe falso* che appartenga alla sola Sede Apostolica. 

Ma pure» Egli dice* ne verrebbe escluso del tutto anche 
il Concilio* di cui peraltro si legge: Sacro approbante Conci- 
lio decljramus. Senza dubbio» che viene escluso anche il Con» 
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cHJo , come una coudiafon necessaria alla Dichiarazione. Al- 
tro è la dichiarazione altro Tappcovasione di essa. La dichi»* 
razione suppone una speciale assistenza dello Spirito Santo » 
perché non s'incanni. L'approvazione suppone in quello » che 
approva un intima persuasione di questa medesima assistenza. 
L'una conviene al Papa» l'altra al Concilio. Anzi avendo ap- 
provato il Concilio la "Decretale di Clemente V» ha apptova- 
to eztamdio quel dumtaxat > che tonto meommoda T Avver- 
sario. 

rnvano ci oppone per liberarsene qnelle parole della Con- 
Vocaioria del Sinudo di Lione; qux tangtrtnt ttatum J^id§i Oa* 
tholicx t fttcieadam provi/ionem ^ apptobation* Ooncilii roèo- 

retur. Quello» che dovea essere corroborato ceH* approvazton 
del Concilio» non etan le cose* che tiguatdan la Fede» ma 
la provvisione da farsi per la cicupetazione di Tetra Santa s 
ch'era un de* motivi» per cui fu congregato. La Fede diman- 
da la sommissione dell' intelletto alla verità livelata la quale 
non viene corroborata dalla approvazion del Concilio , ma 
dalla ispirazione dello Spirito Santo fatta alla Chiesa per 
mezzo del suo Pastore. 

Oi oppone anche le parole della Convocacoria dello stes- 
so Clemente V in cui decreta: ** Omnia ^uce conectionif ^ et 
•> refc>rmattonu Vtmam expoicunt » ad ipsius Concilii notitiam 
» defcrcnda» ut in examen dedueta, Concilii corrcctionem » 
M er directiuoem recipiant opotiunam. »» Questo è ben abu- 
sarsi della bontà di chi legge. Chi può inmaginac solamente» 
che la verità della Fede tien suscettibili di correzione: e di 
lima > ^ della opportuna direzion del Concilio.. Queste parole 
del Papa si riferiscono ai delitti» di cui erano accusati i Tem- 
plari» Ordine fu in quel Concilio soppresso; e ai per- 

versi costumi àe‘ Fraticelli rinnovaci in Italia dal Sagarelli» e 
dal Pulcino a' tempi di Clemente V. Nè io nego pet questo» 
che postano esaminarsi nel Sinodo le questioni di Fede: ma 
dico» che dopo resame fatto iatiem cui Concilio dal Papa» 
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« hi! solo s! aspetta tl! definirle fa naniefa » che non yf aia 
più luogo ad alcan liclanio « Suo debtnt judieio d^fiùri» 

i, X X X 1 V, 

Concìlio iLaterantn/e V eomineìato da Giulio 11 » o torminato 
da leeone X. In qual maniera ti proW da està 
la necutitù de* Concilj, 

l3el primo Concilio di Pisa» e di quei di Costanza» diBa« 
eilea» di Firenze ne abbiamo parlato altrove diffusamente. 
Vengo al V di Lacerano» ebe alcuni ricusano di riconoscere 
per Ecumenico » perché contrario alle loro idee » ma che fa 
riconosciuto per cale dagU Ambasciatori del Re di Francia» 
che l’accetcarono tanto a nome proprio » come del Re, e vi 
aderirono puramente» liberamente» e semplicemente» come a 
vero, unico» e legittimo Concilio. ( £x Aet, Voneil. Sete, 
ult. ) 

Dalla convocazione di questo Concilio » e dalie orazioni » . 
ohe vi furono recitate » egli prende a provate la necessita de* 
Concilj per la Esaltazione» Unità» e Rifotm a della Chiesa » e 
per la totale cstirpazioo degli Scismi » e delle Eresie» il che 
ben volentieri -gli accotdo : ma non so perdonargli » che si sei* 
va a provarlo deiia orazione piena di errori recitata da Egidio 
da Viterbo a principio del Sinodo. £ chi può soffrire quelle 
espressioni > che ten^a ÒtBodi la luce delh Spirito Santo ti et* 
tingue, che ten^a Sinodi non pui /tare la fede, che ten^a Sino* 
di non po/tiam e/ter salvi Oc. Forse» che ne* primi Secoli delia 
Chiesa» nel tempo delle persecuzioni» in cui non vi etano» 
nò era possibile radunare alcun Sinodo» la Fede non vigeva 
assai priù » che al presente > e non si salvavano in maggior no- 
mero i Cristiani i Sono utili adunque» sono anche necessari 
] Sinodi a combattere con maggior esito » ed estirpar le Ere- 
sie» e gli Scismi» e a pcocnias la riforma s e la esaltaatoa 
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delia. Chiesa : ma non son necessari di una necessiti assoluta 
così i che senza di essi non possa sussister la fede » nè si pos* 
sa esser salvo. 

Cristo Signor nostro» che ben sapea dover èsservi nella 
serie dei Secoli de* tempi pericolosi» e delle circostanze» in 
cui o per le guerre» o per la politica de* Sovrani non sareb* 
be possibile la Congregazion de’ Coucili » ha lasciato un Giu> 
dice alla sua Chiesa» a cui ticorrere nelle controversie di fede > 
c { cui giudizi non fossero soggetti ad errore » siccome non 
vi puà essere soggetta la fede ; altrimenti sarebbe grandissima 
la confusione » che ne verrebbe » se a niuno fosse stata coni* 
meua .una tale autorità. 

Benché il Gaetano nulla abbia detto della utilità» e del* 
le necessita de* Conci!) » di cui parlato avevano gli altri Orar 
tori piitna di lui » non gli ha per questo creduto inutili t anzi 
ha avuta una gran patte in questo di Laterano : ma non gli 
ha creduti così necessari» come vorrebbe TAutore della Dife* 
sa » così che col solo consenso di tutta la (Chiesa siensi fot* 
Qiaci i Canoni» ed estinti gli Scismi» e le Eresie. Nè è ve* 
lo » cb* Egli solo » collochi nella sola autorità del Papa la fe* 
de» i costumi» e tutto il resto» 'come gli rimptoveta i’Av* 
versarlo.. Egli non ha fatto che seguir la sentenza di San Tom* 
maio» del Torrecremata » e di tutti gli altri» eh' ei cita nel 
suo Trattato. De comparatìone Auctoritath Papt» » et Conciliu 
Non citerò fra tanti che TAbbate Palermitano » il quale ne* 
suoi Commentati sul Capo Significatti : De elect. dice: Licet 
potestà» fuerit data Fapee » et Ecclesiee : Papié tamen fuit attri^ 
iuta tamquam Capiti ^ unde debet moveri corpus ad dtspositionem 
Capitò, 

Del secondo Concilio di Pisa congregato da alcun! Car- 
dinali istigati» come confessa ancor Egli » dall’ Imperator Mas* 
slm Ulano» e da Lodovico XII Re di Francia nemici al Papa» 
non postiamo formarne miglior giudizio di quello» che ne 
formarono que* medesimi « che Tavevano congregato. Benché 
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•nt!maco Tavesscro» e cominciato in Fisa col pretesto del 
Capitolo Frcfueru del Sinodo di Costanza» e sleno proceduti 
£no alla temetìti di depocre Giulio ÌI legìttimo loto Capo» 
pure in questo di Lacerano incominciato da Giulio II » e ter* 
minato da Leone X » costretti furono a detestarlo come scia* 
malico > e dimandarne perdono. Ecco come. ne parla ne' Coni* 
mentaci all’ Art. x della q. i. z. z di San Tommaso lo stesso 
Cardinal Gaetano» che vi si trovava presente. 

Abbiam veduto sotto di Leone X » che vive c regna » 
tutti i Princìpi dalla Terra » i Prelati » le Chiese aderite al 
Concilio Lateranense » il quale ancor duca » e riconoscerlo co- 
me unico » e vero Concilio » e rinunciate ai Pisano » a cut ave- 
vauo aderito» siccome a quello» che era stato congregato da 
chi non ne aveva rauturità. Abbiam veduti altresì i Cardina- 
li che aderivano al Concilio di Pisa confessarsi pubblicamen- 
te scismatici» e condannarlo specialmence ed espressamente 
con queste parole. « Nosolim nube Schismatisobducci » Supernae 
n illusciationis lumlne » et gntia serenati » compertoque Schisma- 
»» tis laqueo » quo cencbamur &c. Pisanum ConcUiabulum » ejus* 
»» que indictionem» ac omnia» et singula in eo gesta anathe- 
»» matizamus » pronunciamus» credimus» ac simpHciter confite- 
»» mur ittita » et inania » et nulltus roboris vel momenti » et 
,» a non habentibus auctoricatem » et gesta» et facca quia po« 
»» tius cemeritate praesumpta. »» Tale era la Nota» che lessero 
nel pubblico Concistoro alla presenza di Leone X il dì zz 
Giugno l'anno 1513. Dai che si vede» che neppure tutta la 
Chiesa insieme unita nulla può sopra del Papa: e che il Cap- 
Fiequent facto in tempo di Sede vacante» nella Sess. zp del Sinodo 
di Costanza fu considerato per nulla. Anzi in questo istesso Con- 
cilio Lateranense fu decretato tutto il contrario in questi tec- 
»} mini. *< Cum etiam Romanum Pont'hcem prò eo tempore 
»» existentem tamquam auctotitatem tuper omnia Concilia haben- 
»» tem Conciliorum indicendorura » transferendotum * ac dissol- 
»» vendorum plenum jus» ac potescacciu habete»ucdum ex Sa» 


M crx Sctipcurz teit!nonfo« dictFs Sinctorom Pirrura» ac alio* 
«) xuin Romanorum Pontificum» sacrorstnique Canonuin Occrc- 
tis» sed propcia eciam eotumdem Conciliorum confessioue 
M manitcste constic. Che se i Concili medesimi riconoscoa 
nei Papa Taucoiità di adunarli» di scioglierli» di CIas^erilIi , 
devono riconoscere in lui quella suprema aNtoriid di gover* 
no» che decermina quel che ha da credersi» e scioglie col suo 
giudizio le questioni che insorgono intorno alla Fede, il Papa- 
to è assai diverso dagli altri governi. Qnesti sono istiruitt 
dalla moltitudine» che pei diritto di natura c indipendente» 
c costituisce quel Capo» con quel potere» che più le piace: 
ma il Papato non è così. Esso non è dalla moltitudine » ma 
da Dio immediatamente» e fu condannata la proposizion » che 
asseriva: Essere il Papa un puro Ministro » o Capo ministeria- 
le della Chiesa. Gesù Criscu veto Dio ha isrituìto da se me- 
desimo» e non per mezzo degli altri Apostoli della Chiesa il 
Papaco » e il Papa» quando disse a San Pietro» Fa/ce over 
nira^ » c Istituito con tutto il potere» eh’ eragli necessario 
a eseguirlo} e se è necessaria nella Chiesa una suprema 

autorità > che decida le questioni» che nascono intorno alla 
fedf » siccome è necessaria nel regno una suprema aucotiti > 
che decida le questioni » che nascono tta Cittadini : que- 
sta autorità s! dee riconoscer nel Papa» che Fu istiruito da 
Ctisco per governarla» e non nella Chiesa» che dev'essere go- 
vccniaea da lu! » come avea preteso il Sinodo di Costanza» sotto 
di una sola ubbidienza » assente il suo Papa dubbio » e in tempo 
di scisma» e che usurpata si era ingiustamente la rapprcsentan* 
la di tutta la Chiesa » che non rappresentava nè semplicemen- 
te» nè secondo lo stato attuale» in cui era: onde non si dee 
fate alcun conto de' due Decreti della Sessiou IV » c V. Anzi 
io stesso Cap. Frefuen/ , facto da tutte le obbedienze insieme 
unite in tempo di Sede vacante» come se fossero sopra del 
Papa » non è d'alcun valore » e non ha ^prodotto » che un dop- 
pio Scisma » uno sotto d'Eugenio IV» l'alcco sotto di Giu* 
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Ilo II ) tutti però han dovuto soecombere , e sottomettersi al 
Papa» a ciò cosciecti dalla veliti* e dalla Chiesa Cattolica: 
la quale non ha naai abbandonato il Papa * che non era sog* 
getto a que' Decreti. 


f. XXXV. 

La neeertìti de* Concilj rieono/ciuta dopo tEresta dì Lutero 
non prova» che non /iena irrefótinabili i gìudifj 
del Papa. 

detto altre volte, e torno a ripetere, che il Concilio ge* 
nerale è di una somma utilità nella Chiesa* un mezzo sugge* 
rito da Dio per sedare più facilmente le dissensioni* che na- 
scono sulla dottrina * e la morale Cristiana , e per servirmi 
delle parole da lui addotte di Paolo 111 , ad tollenda in Ee* 
lìgione disndia , ad reformando/ morte » ad tuteipiendam centra 
Ir.fideles exptdiùonem'» a cut aggiunger si possono il forte so- 
spetto di Eresia nei Pontefice, il caso, in cui gli Elettoti 
niotissero tutti , o ricusassero di eleggerlo * e lo Scisma di più 
Pontchei * quando non si possa venire in chiaro , qual sia fra 
essi il legittimo* e veto. 

Del medesimo sentimento furon sempre gli stessi Papi , I 
quali o cougtegaron da se, o acconsentirono, che si congre- 
gassero tutti I Pastori per rimediare ai bisogni occorrenti di 
tutta la Chiesa, non perchè fossero persuasi, che la loto au- 
soricà non bastasse per decider le questioni, e far delle Leg- 
gi , a cui tutte ubbidir dovessero, e le pecore» e i Pastori; 
ma per convincere nel Concilio gii Ertami , e ricondurli alla 
luce della verità*, e perchè fosse con maggiore esattezza adem- 
piuto ciò , a cui concorso avevano anche gli altri , e per fa- 
re dal canto loro, e porre in opera tutti que* mezzi, che il 
Signore ha lasciati per venire in chiaro della verità per poi 
definirla coirapprovazion del Concilio, la quale approvazione 
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suppone gti definita la vetfcl. In questa maniera si son deci» 
se dal Tridentino tante intricatissime questioni involte Ira 
tante (rodi dagli Eretici* si e distinta*, e conosciuta la vera 
tradizione dei Padri dalle sottili speculazioni delle Scuole, e 
ti sono recisi al vivo con tanti anateail tanti errori, e curate 
le piaghe spirituali di tante anime.. 

Ma benché i Concili generali giovino alla Chiesa moltìs» 
timo , portano seco però de gravissimi incommodi. I Vescovi 
chiamaci da lontani paesi non possono a meno di soffrir mul» 
to nel viaggio , e per le spese , che vi son necessatie, tanto 
nell' andata ,. che nel tirorno dal luogo destinato al Concilio 
e per mantenersi in esso come conviene . £ quand' anche i 
Principi» o la Chiesa Romana , come ha latto' pei- Greci nel 
Concilio di Firenze, soccombesse a tutte le spese, il solo da»* 
no spirituale , ^e ne viene ai popoli per la lontananza 
dei Vescovi dalle loto Diocesi , ha latto, che assai di raro, 
e solo per gravissima urgente necessità si sieno- celebrati i 
Condir generali. 

Ora , chi potrà naai persuadersi , che Iddio abbia provve» 
duco a bisogni della sua Chiesa con un rimedio cosi rato , e 
cosi difEcile ad ottenersi 1 Gli autori del IV Articolo han co- 
nosciuto benissimo rincoerenza di un tal principio , e il di- 
sordine-, che ne verrebbe. Han preteso di soscicuirvi il consen- 
so , e Tappcovazione della Chiesa> dispersa. Ma il rimedio è 
peggiore del male. 

Primieramente ! seguaci di questa opinione non conven- 
gono fra di loto. Qucsnello nella sua Tradizione delia Chie- 
sa Romana vuole, che il silenzio dell''aicte Chiese, qu.indo 

« 

non vi sia alerò di piu, debba aver luogo di un consenso ge- 
nerale , il quale congiunto al giudizio della Santa Sede , foc- 
ma una decisione , che non é permesso di non seguire. Altri 
pretendono, che il solo silenzio non basti, ma vi sìa neces- 
sario un vero giudizio. Ma questo giudizio, o è di semplice 
adesione i e suppone intallibiie il Dccceco a cui aderisce : poi- 


chè !n mitetia df Fede» non sì può aderire se non a quello* 
che st tiene per inrallibilc> e cerco; o è un giudizio di di- 
scussione } e allora che non solo non è possibile un tal giudi- 
zio parlando di tutti i Vescovi» molti de*qoali non hanno nè 
le cognizioni necessarie» nè i mezzi a ciò face opportuni» ma 
non avrebbe mai (ine » e in tanto crionferebbe Terrore » men- 
tre si aspettano dalle più rimote parti del mondo le sentenze 
dei Vescovi* i quali» secondo il IV Articolo» non hanno mi- 
nor diritto degli altri» di giudicare de*giudiz) del Papa. £ poi 
nel caso assai facile ad avvenire » che non convenissero tra di 
loro » chi sarà il giudice a cui sarà devoluta in ultima istan- 
za la causa. Non altro» che il Papa: poiché niuno degli altri 
Vescovi vorrà esser soggetto al giudizio de suoi Colleghi. Oa. 
de anche nella loco opinione conviene ridursi a riconoscere 
nel giudizio del Papa Tuitima decisiva sentenza. In somma 
Tautoriià di decidere le questioni di Fede» è iadispensabile 
nella Chiesa » e dev* essere naca con lei » ma il solo Papato è 
nato insiem colla Chiesa» e non il Concilio. 11 primo è d’isti- 
tuzione divina » Taltro d’istituzione apostolica. Il primo non 
può essere nella Chiesa» Taltro non vi è che di raro» e eoa 
grandissima difircoltà. Dunque Taucocità di decidete infallibil- 
mente le questioni di Fede è annessa al Papato» e non al 
Concilio» e se non è annessa al Concilio» molto meno alla 
Chiesa dispersa» la quale essendo il risultato di tante Chiese 
particolari» Tuna delle quali non dipende dalle altre» non 
può espellete dal seno della Chiesa Cattolica • quc’che ere- 
dona diversamente. 
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«Si difende dalle aecu/e delt Avvertario la condanna, 
della quarta Prepoiìfìone fatta dal òinodo 
jy azionale d‘ Ungheria. 

Si s{>atse appena pel mondo ctisciano la- Dichiarazione dclV 
Aisemblea» che tutta si mosse a remore la Chiesa. La Saiua 
Sede levò subito la sua voce contro di essa a cassarla» a re* 
scinderla • ed annullarla. La sacra Inquisizione di Spagna eoa 
suo Decreto de' io Luglio t6ij» ne proscrive come erroneo» 
e Kismatico il secondo Articolo.» e il quarto- come erroneo.» 
e prossimo all' Eresia. Anzi vi fd in seguito » chi pretese di 

4 

veder rinnovato nel IV Articolo della Dichiarazione » il z8 
coudannaco in Lutero. L'Arcivescovo. Zelepechirai Primate di 
Ungheria stimò bene di radunare un Concilio Nazionale» a 
coi intervennero i Vescovi» gli Abati» i Proposti » i Capìtoli 
del legno con molti Teolog? » e Professori di Sacri Canoni . 
In esso furono condannate le quattro Proposizion Gallicane» 
e vietato a ciascuno» di leggerle» e ritenerle» e molto piik 
d'insegrurle. 

Contro di questo Sinodo principalmente se la prende l'Au* 
core delia Difesa. Oppone agli atti di quel Concilio» quelli 
della Dieta di Posen del 1^48 » in- cui gli Ordini» e gli Stari 
del Regno supplicarono il Re Ferdinando» che fà poi Impera* 
core» d’interessarsi presso del Papa » perchè fosse celebrato un 
Concilio per ispianare le diftetenze» e le varie opinioni di 
Religione: e nel caso che il Papa» o differisse» o ricusasse di 
farlo» tentasse ogni via» perchè fosse raunato. La stessa tstan* 
za fu rinnovata nella Dieta del iffo. Oppone in somma la 
semplice istanza di una Assomblea Secolare alle savie» e pon* 
dcraie determinazioni di un Sinodo» e quindi esclama in aria 
di trionfo e d'insulto: Veggano gli Ungheri » vegga il Mon- 
do tutto» e lo stesso Arcivescovo Scrigoniense » quanto siasi 
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aUbntanato iclalla. sentenza de’ suoi Maggiori Videa nc jaqa 
Hungaii} vidcrit Orbis Univcrsus* postrciro Sccigoniensis Ar- 
s, chicpiscupus», quantum, ab Antecessorum suotUiU sciuencia 
>» deflcxeiic i,qui nova- haec cuderic : Ad jolam òedtm Apoit^ 
fi Itcam divino invnutabili privilegio rpoctat de con'raver/iit JidMi 
fi juàicate Lib. 7-,Cap.. 40., 

’ adunque, tatti, costoro ma cosa vedranno mai ? 

Vedranno che TAutucc. delia. Difesa ha mutiU^a la sencciaza • 
e adu!ter.tto il veto senso del Sinodo. per. censurarlo. Non di* 
<e il Sinodo», come , gli fa dir i’Avvetaario», «he spetti alla 
sola Chiesa di Roma, di decìdere le questioni. di. Fede» il che 
è falso» poiché tutti i Vescovi» e nelle lor Chiese» e rado* 
nati a Concilio sono veri, giudici nelle controversie di Fede» 
subordinati però al supremo. giudizio del Papa: Ma dice» che 
spetta alla sola Chiesa di Roma di giudicarne infallibilmenU 
per divino immutabile privilegio.. Il Concilio. Nazionale d’Un* 
ghetia, dopo aver, proibito... a’Frdeli. di ritenere» c di leggete 
quelle proposizioni »• soggiunge : Doncc tuper eh predierit infoi» 
libile ApoftolicM ^edit, or.iculum,f ad^^uam.. rolam^ divino immiv 
tabili ptivilegio rpectat .de controveniir JiJei. Judieare Ecco di 
qual, gindizio parlò. quel Conoilio» di quello. cioè } che è un 
oracolo infallibile » il quale* pcc divino, immutabile privilegio 
non appartiene» che alia «ola Apostolica Sede. Vedano adun« 
que gli. Ungheti) veda il mondo- tutto ». e anche l’Arcivescovo 
Str.iguniense la. subdola 'mutilazione dei. testo fatta dall* A polo- 
gtica della. Dichtarazkmet<e com’Eglf tradisce la verità per 
favorir la. .sua causa. Quél la che più mi spiaee si è che se ne 
fa Autore il grande .Vescovo di Meaux.» che. fa senza dubbio» 
uno dei liuminarl .maggiori della Fcaneta. Questo, ocacoio infal- 
libile- odiato da Novatori» neccssaiio In ogni centpo alla Chie*^ 
sa» fu ciconosciuco da .Rrincìpiu - in Pietro nel Coocilio di 
CerosolUna» in cui tutti i fedeli ivi presemi approvarono col 
atlenzio la sua sentenza > e fu in seguito riconosciuto ne’ suoi. 
Successori ida. eotu da .'Chiesa:* la quale Don hi mai dubitatoi 
TOM. li, X 
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né soccometsi al sdo giudizio* i.gUiJiz] dogcnacici dei. Papa» 
come son venuto provando finora. La Chiesa per io contrario 
rappresentata da suoi Conci]) ha sempre sottomessi i suoi già* 
diz) ai giudizio dei Papa» nè gii ha creduti irreformabiii » <io- 
arc tuper eir prodierit infalUbHt Ap»ttolicét Sudit oraculum » per 
servirmi delie espressioni dei Sinodo Naztonai dUnghcria. La 
conierma che chiesero ai Papa tutti i Concil) generali ». dal 
■Nreeoo I fino al Tridentino ne è una prova» che non ammet* 
ta la menoma difficolta. ■ • 

' „ Ma e come dunque tanti Romani Pontefici s*ingannac<^ 

* • • • 

no nelle» loto decisioni in materia* di Fede { £' quésta una 
calunnia» di cui prenderemo a parlate nei libro seguente. 

Giudizio i thè han fatt 0 gli Eretici delle fuattrr* 
Ftnpoiifioni Gallicane. 

Non incontrò miglior sorte presso gli Eretici la Dichiara<- 
i^cnc dell' Assemblea» con cui gli Ancori di essa si lusingava* 
ro di guadagnarli. Questo rilevasi da un" Libricciuolo» che 
v^nne alla luce un anno dopo» che ha per titolo. Eesporue 
Apologetiyue a Ates/icurr du Clerge de France tur ler Actet de 
ìeuT AttembUe du iCHi fouckant la Feligion. L'Autore è Cai» 
vlnista » ed ecco com' Egli parla ai Prelati dell' Assemblea 
(?*$• 4* ^ f )* vede in primo luogo da Vostri medesimi 
Scritti» che le differenze di Religione non ebbero parte alcu- 
na' o (lisseguo della vostra unione. Voi vi siete uniti siiaordU 
nariamente per opporvi a qncllc ». che voi dite Intraprete della 
Corte di Roma, e stngolajrmente per laniencarvi di molti Bre« 
vi. del papa. Noi abbiamo l'espcessa Dichiataziou da Voi fatta» 
che il Papa non ha. alcun potere sul -temporale dei Principi » nè 
può sciogliere {*Sudditi dal giuramento di fedeltà» che il Concilio 
è al di del Papa : che il Papa può ingannarsi» o che il suo 

giudizio può essere riformato nelle cose medesime delia fede. E 
alia pag. venendo a parlate del V motivo della loro sepa- 
razione del la -;Chlie5a Konoapa. quinta 'ragione » Egli dice» 
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e- una ^cMe p!ù tlmatchevol! ». i V.iutorltù 'id Papa, che 
.»y pretende altreti di esseie inlallibtle» e al disopra de* CopcI> 
>» lì> delia- Chiesa, dei Principi, dei Re, per pr-oibire , o scio* 
M- gliere i Sudditi dal giuramene^ di fedelti. Gli- esed^j sono 
,, (iequenti in' vas) Secoli. „ ‘ ^ 

« Quando cl Ugniamo su questo punto: voi rispondete.» 
-M. che queste son cose» che i Ministri allegano per rendere 
M odiosa la potenza del Papa; eh* i inutile di parlarne. Con* 
M tuttociò si vede ora o SigHocI » che siete voi stessi» che 
•»., le ‘allegate senza paura di rendere odiosi l Papi. Voi avere 
», creduto necessario non sol di parlarne » naa .di dichiatarv! 
»> iormalinente contro di tutto questo. Direte Corse» che è in 
M p.tite per cdlhcatci: ed. i vero»- che è una. .specie di edi€- 
»» (azione per noi il vedere » che in questo almeno giustifica- 
», ,te i nostri lamenti, e la nostra Riforma. Ma qpello» che 
», rende la nostra edificazione imperfetta si è , che nè rutti I 
■ „ vostri ^Popoli di qui, e di la de* Monti , nè le Comunità 
», Religiose, nè tutei i vostri Dottor!', nè tueti fprse quelli' 
», dtl Vostro Corpo sottoscrivono unitamente tutte le vostre 
.», Decisioni. ,, 

R* anche costante, e le stesse vostre espressioni il U- 
»> sciano tcavyedcce, che. dichiarando, che il Papa può in- 
M gauuarfti, o ch^ il suo giudizio può csseie lilbtraato, /# la 
9» Ckìeta non vi actorufnre, il vostro sentiiiienco si. è » che fra 
», tanto il Papa ha sempre quel , che si chjanaa la Provvttio, 

», r.e cioè:, Ch'Egli può sempre ordinar quello, . che riguarda 
»;.la'fede;. e che il suo giudizio dev* esser segolo, ed ossee- 
»» vaco', finché il CoaciUo,'a la Chiesa giudichi a proposito 
j» di confermarlo, o di riformarlo. Così da' unii paitè lasciatq 
M ancora al Papa ciò , che pace gli cogitate » e dall* altra noci ’ 
», solo convenite , che il Papa può errare nelle cose di fede »' 

», ‘ma che la Chiesa intera può errare con 'fui sulle cose me- 
»» desime olmenó'prorvòional^nert/f per qu.ilche secolo, e ‘che ' 
•» Boa sulamcncc può essere nell'errore, ma che è obbligata 

X z 
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‘,'2 scarvt per dovere, e per'‘somn)is$Tóae. 'Sf è a tenore dE 
■fi <H questi ptincipi > che avendo giudicato^ Alessandro VIE, 
'fi che le cinque proposizioni» le quii! han facto canto romote 
'»» fra Voi » erano In Giansenia» e avendole condannate $Ì,co<k 
»» me Eretiche» molte petsouc Joité della vostra comunione» e 
«»»*‘anche del vosero' Ordine» hanno* avaro un 'bel 'sostenere 
'»', clÀ > che ora voi dichiarate »*che'il Papa poteva Ingannar* 
*»» si almeno nel facto. Voi avete voluto» e volete ancora » che 
V) tutti professin di credere de stesse cose canto pel fatto» 

^» che pel diriico; come se il Papa fosse stato infaiUbile e 

0 

»', nell'uno» e ncU’-nlcro. . 

'' Dunque le fede , la coscienza » e la salute de* Fedeli 
ft dipende un giudizio soggetto ad* errore » fioche cocCscq^ 
*>» 'giudìzio eia' riformato. Dunque quando i Papi fossero ‘ stati 
»; Arclani »' o Monotelici non solo la Chiesa poteva» ma do> 
*„'veva essere Eretica' eoa esso loro. Dunque» o Signori» il 
Papa non ha» che ad essere continuamenre > come è pub> 
',f blico » che lo*è; di sentimento contrario al vostro» peiebi 
irti^no inutili tutte le vostre Dichiarazioni.' Esse non ^fitan- 
», no, che risvegliare de’ nuovi scrupoli nelle Coscienze: Fi- 
V» nalmente' qualunque cosa Egli ordini ai Popoli» Voi^o Si- 
gnori lénuti sarete ad ubbidirgli» e a sottomcttetvici alnie- 
y, no prò*'vi'fl«hal/t:ente » aspettando » che gli piaccia dP raduna^ 
(/■re la Chièsi in pieno Conetlio » e che piaccia al> Concilio 
jV di rlformarlò': Se non è questo il vostro pei>steto»'o Sìgno- 

* I z ' * ' 

(> rt , come • sembra , che essere non lo dovrebbe » perchè le 
^)"conseguertii''he sòno 'tettlhili , permettetemi, che vedo‘dC- 
» voi non siete’ d’accordo*^ fra voi medesimi: ed- «feovt 

» * « V » » « • 

,^'patiihèHéè ipèr’q'jcsto riguardo in una specie di scisma» o 
i» di separazióne ftl ' voi , 'c il vostro proprio Capo.' 


» *- 


«> 




» I i • 


/Vttf dr/ T^ibto 'Sesto. 
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L I ERO VITI. 
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2n cui sì difendono da. ogni macchia , di errore tutte le 
Decisioni de' ^om^ni^JPonfeJici fatte ex Cathedra ro-. 
iwe Dottori,^ e Maestri di tuuai la Chiesa*. . i .» 


j . 


•’ ■$. 'T. '• • ■' • 


Ingiuriti gTùvistima » th» ti fa a Ge/ù Critlo'y e alla tua Ckitsà 
volendo , che i Vopi le abbiano insegnato l*trrore. 

. *v (.» ..II. i 

L ^, • - ». ». > • • .11 • . ' . ' I 

Cmpegnos c^e dopo i Luterani Centuiutoil di Magdebui^ 
go han preso non pochi Cattolici anche a dì nostri > di . uor 
Yar .degli., errori nelle .seenni Decision de’ Pontefici > ^e que) 
che è. peggio > d 'insinuarlo negli animi^ ^e' Giovani Ecclesiar 
scici > non può'esscre piu ingiuxioso^a G. C. ,e alla. sua Cbie^ 
pi«o .ingiurioso a ^Gesù Cristo. Imperciocché, qu^l ingiutis 
maggiofe può farsi ad .yn Padre * ad un Pastore > ad^ un Dìo« che 
accusarlo, d'aycie abbandonati i.suoì figl|.alla dirczion di peisv> 
ne» eh’ ei ben sapeva » che ingannati gli avrebbero» d’avere 
affidata la sua Greggia* a Pastori» che prevedeva dover conduo- 
la a pascoli velenosi» e mortali d'aver fondata la sua Chi(t> 
sa sopra una Pietra » I cui Successori precipitati sarebbero 
nell’ errore » e cessato avrebbero di essere Pietra fondamcnialc 
della Chiesa; di non avere ottenuto dal divino suo Padtq^ 
che immobile si rimanesse la fede di Pietro in tutti i su^ 
Successoci » d’aver dato Tirapiego di confermare t Fratelli nel- 
la verità, e nella fede a coloro» eh’ el ben sapeva» che l’avreb-' 
bero abbandonata » c che dovevano esservi confermati dagli 
dirti. Tutte queste t e simili altre conseguenze » che udir non 
si possono senza orrore » discendono immediatamente dall’ er* 
ronca opinion di coloro « i quali vogliono# che alcuni de'Rq- 


\ 
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\i6 

nani Pontefict pihndt» dalla 1or CTfttedT/a c5me Fadrì 

std di tutta la Chiesa» le abbiano Insegnata riniquiti > e iVr. 

rote. • • . • . • ; 

• In i! ne siegue 'rfnjMuIa'* gramissima / che sì fa alla Chiesa, 
che Iddio ci dìcdé a*Macstr.iV t colonna di vctira. Essa ‘nel 
Concilio Ecunenlcu di Plrenxe ìgnoiil: non'potdva iiiitl‘'quc* 
Papi» che si vogliono caduti In errore, e divenuti Maestri 
d’iniquità, giacché tutti quelK , che si accusano dagli Avversar), 
lo precedettero. Eppure hi in quel Concilio deiìaito , come di 
PeiicL, che il •Romano Pontchce é Snccessot' di San Pietro Ptis- 
clpe degli Apostoli, veto Vkario di Gesù Cilsto, Padre di 
tutta la Chiesa, e Dottore di tutti I (!'ri$tianl, e che a lui 
nella persona di Pietro conferì Gesù Cristo una piena auedtith 
di pascere, di reggere, di governare tutta la Chiesa. Ora , sic* 
come di nitri que' Pontefici , che ^ vo^iond amore Ctrito, si 
Verificava eh* eraiio Successori di San Pietro , còsi ti Verifica ,* 
che* la Chiesa gli ha cohoscluti per Padri, e Maèstri di tutti 
' f Crfsnanrrncaricati dal suo dhrin' Tdndatore 'di pascerla, di 
teggerh, di governarli. Ma qual in|?orfa nOagglòre può' fj#s1 
alla Chiesa, che' accusarti , o di non avere riconosciuto jict 
Vicario di t?esù Cristo , c suo Padre , e Pastore’ colui, che 
!é eca'stato asscgnato'da Dio, o (Taverlo riconosciuto per suo 
Dottoicj'e Miesico anche a'Ioftì, ebe le Insegnava Pìniquitd. 

f r 

■ Eppure è questa tuia necessaria consegbenta della dottrina di 
quelli ì qtialf'vognùno , che alcuni Pontefici, patlafido 'alla 
Chiesa, come suol Padri, c Maestri le abbiano liisegnató let- 


foie. 
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T*à ÌTayont' Franteti g’ùiìcn il Papa nelle jìit 

* '*‘DeJini^i6nt"tnfàllihtle,^ ' 


i* I f*' 

\ I . 
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ZSlon^cosi cèrtamente rie gludicò\ucta fa NaaTohe ‘ Frinceae 
anche allora» che irritata contro di 3oaifaxio Vili per lasco* 
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da lui £ali|itaata . oontco .TiHppo Ji Beilo > sappUcava. 
Clemente V a. caojceUame pct.iìn la ine.QioiÀa., Nella supplica», 
che i Gfandi del Regno presentarono al Papa in nume dt tqc* 
ti disiinguevanpJn Bonl&zIo..ruoiuo^p«iva(u.,daH’.uomo pub* 

, biicp: e non solo dicevano» che. come Papa non poteva eue-i 
re. Eretico) .ma che.niun l’^pa lo era mai stato. Non. qufrititr, 

. 4c .hétrtsi.Pap* t quondam ut. Pop* ted ut priv atte ptriohée, Npc. 
tnim ^ut Papa potuti e $$a hfreùcut > sed ut privata pei/ona : 2^ec. 
unquapt aiiquif Papa% in quantum Papali fuit ktergticur. ( Ap. P.: 
.Rilluarc. .Tom. r^p, 4 jf. ) Si osservi qui di. passaggio» che vo* 
Jendo. appellare al .Concilio contro del. Papa » lo accusarono 
^ d'EreJj.» che è. il. solo caso» io cui il Concilio potrebbe es•^ 
^ sere superiore a lus . . ■ . . , . ... 

^Giacche nel Papassi deve distinguere Tuomo pubblico dal 
^ Priyato» come osservarono &ao dal. ijo 5 ,i Grandi del Regno» 
ne siegiic » che i Rom.anl Pontefici non sempre patlano dalla 
lor C.atccdra». allorché scrivono» o insegnano qualche cosa; ma 

t 

allqr solamcnce » che patlano a tutta la Chiesa » e prendono 

• t 

, a. ìpascerla. .colla domina » cioè» qual' ora » le. propongon da 
cxe4.c;e.ft od cqierar i^^lche cosa come insegnata » c voluta da 
pio» e necessaria allc^ salute. i • • * 

inoltre siccome ,1’upmo .è libero» e. le, azioni» che fa per 

un giusto, timore» dir si. possono azioni umane» ma non azTo* 
ni^.dcll'apmo» come uon>o» o sia come -agente libero ; così, il 
^ Papa nel parlare alla Chiesa dev/ esser libero da ogni.yiolrnza » 
e, timore» altrimenti le sue parole sarebbet puole 
DIO debole» e infermo» che si lascia vincete dalla paura» 
non parole di nn Papa» che parla, alla Chiesa come Maestro.; 
Anzi quando la Chiesa conosce» che il suo Pastore è costret* 
to dalle mhiaccie» e d^ A 

lebbes deve conoscete .che., la vera. , dottrina è la contraria a 
quella» che le propone contro sua voglia» secondo il ptinci* 
, j>iu. dif Sant’ Atanasio.^ enf.Ti per tormenta cantra^ prwtm 

Vt fci il; ' ,1 h’j ìi' t t ’ii St’j- ; '»t .*{ ;«tt 
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geniwtiam 9Xtt>rtet ea Jam ^mnanetùcntmtmt ifd 

gmUiitn.yoluntatet LibendM tunt, ( iti £p. ad)Solitar.') /.* .•'>! ' 

Per ulcimo . Tuòino»-' che opera «otne uomo'*' c 'molto 
più il Papa ». che • opera »> come * Papa « e Capa di .rtutta la 
Chieta» aoa devc.opetate accaso > ma colla più macara deli* 
becaziooe di t^uellof dticui ti ciacca-» * metc'ece io opera tutti 
^ue'niezzi che ii Signore ^lì ha lasciaci ^pec irealre in'*chfaro 
delta verità» o per* avere quell* asSfat cala > che gli ha promcs* 
fa» perché non s'inganni. O.uie allora soJtaaco 's’incende «'•che 
parli dalia «uà Cattedra» quando dopo il più maturo .esance c 
la più accurata consultai viene alia decbtooc -della <'quenìone » 
di cui si tratta» e> fi -dee •credere» 'Cb'ci'talabia ‘facc«.'Xp Spi- 
cito Santo » che lo assiste nel fìne » lo assiste ' alciesi' nella 
scelta dei -mezzi» che son oecessai) per conseguirlo. Fra -'que- 
sti però a corto si es^ il consenso di cacca la Chsesa » là 
quale suppone icreiorni.ibile il suo giudizio fatto • coHUssitften- 
za dello Spìrito Sancori e non le resta » che l'obbligo di aderir- 
vi» e non il diriuo-di «indicarne. Ahìiitienti il Fapamullz avuto 
avrebbe da Dio» clic-H distinguesse dagli alai -Vescovi» e da 
qualunque aluo' giudice Ecclesiastico» che proferisse acncCnza 
in materia di Fede» c di costumi» poiché^'è certo » - che «essa 
diviene irrefoiMabilc dal -momento s che --vi acconsente' =tutta 

la Chiesa. . . • . . ' 

, Allora adunque » e alloc solamene» parla il Vapa dalla’'sua 
Cattedra » quando in ■cnezao- agli errori •• che tentano d* incró- 
darsi- nella -Chiesa; o alle dispute » che ne turbano la calma»' 
dopo d'avere esaminata "ogni cosa in piena sua libertà » e quie- 
te, e posti ‘in opera tutti que’ mezzi » che il Signore gli, sug- 
gerisce per veniìé ■in cHiacó -della. 'verità » alza egli la sua "Vo- 
ce, c dice à 'cucci cosi, pecore come Postoti i f questa la dot'* 
trina della nm Chiesa; Cbhmqae*non vi acconsente» è non li 
niegue in ogni sua parte» io lo dichiaro gid separato dal corpo 
mistico di Gesù Cristo: oppure ,^sè ai tratta di cose relative 
4 cofcumi» io lo dichiaro reo di grave .colpa morule., Cosi, ha. 


’fnro San-Celestiao per me»o de* suof legati nel Concilio <H 
Efeso contro Nestorto>.^cr. 2 . « Dtrexhnus pio nostra .'solili- 
■„.cicudioe ,Fiatres nustros' £ì(Cr qui cis qux agontuTt intersinc» 
,t et quje a Nobis antea staruta siint Msaequantur ; quibus ptae* 
M standom a vescia ■'■SanCtteate non dubitamus assensum. »» 
Così ha facto 'Colla sua famosa Lcrteia a Piaviano neh 5ìnodo 
di Calccdonìa 'concio di Puciebe Sao Leone. £pift, ad Coa- 
eil. ** None in Vicaiiis meis adsum» qui dudura in fidei ptae- 
M >dicatione 'non desum , uc qui non potescis ignorare qued ex 
y» antiqua Tiaditione creda m us ^ non possitis dubitare <)uid c»> 
yt piainus. Unde Pracres Carissinal rejecta penttus ‘audacia 
yy dispucaodi concia (idem divinitus inspiratani vana etiao* 
,} tiom inhdelicas -conqulescac. Non liceac defendi > quod noti 
licet eredi, com secundum PvangeUcas auctoritates , ■ secua- 
,, dum propheticas voces , aposcolicamque doccrinam* plenitsi- 
, yy me , lucidissime per 'ìifteraf y ^uat ad beata memoria’- -Flavitt* 
y^ num -Kpacopum miéimut -y fuerit deciaratum^ qux sic de Sa- 
,, crainento inearnationis Domini nostri )esu Chrisrl pia, et 
yy sincera Confessio. <Tosi ha fatto Sant* i^gacone nelle sue 
leccere sericee all' Imperatore Costantino Pogonaco alToccasio* 
ne del terzo Concilio di Coscantinopoti , e sesto Ecumenico , 
in cui lo avvisa, che spediti gli aveva i suoi Legati , perchd 
facessero csegnif quello, ch’egli avea definito: "Per no« 
prxvidimus dirigere, •non tamen zamquam de incerth ■ eentenr 
yy derey sed ut ' certa et immiifrtbtlia compendiosa ' definiciòne 
yy pfoferre’ Qui vero hxc eòn/fteri nàfuerrnt f ut irtfe^ 
stos carhoUcx'acque Aposcolicx 'confessioni, perpetua con» 
,, demn'ationif yeoreste eeiuemur, 

" Ih Tirt' altra maniera parla e» Cathedra il 5. Padre *, ’qnatido 
la Chiesa insieme unita' dopo d’avere èsaruinati attentamente,' 
gl! errori , e le questioni, che l’agitavano, 'c proferita con* 
tro di essi la sua sementa, ricorre al Papa, perché la confer- 
mi. Cosi ban fatto tatti I Concili Ecumenici dal primo* di 
Nicea fino aU’ultimo di Trento; c iPPapa confcndandoH o iir 
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tuc(K}»jo fu parte» camie hi Catte, di ■ quello^ di >Calcedonii' 

, San Leone; ha intcgnaco -alla Chiesa qucMo,» che dovei cre- 
dere» o. nò » e reto i. in fall ihilc eolia, sua ««poce/au.» .quel ,.che- 
non era. ancora ricooosciucoi per tale. . 

. Quesco solo ò^bascevole» a confondere gii » Avv^tsai) > e 
.difendere dalle loro accese, i Romani Poncefici».. poiché di t.in* 

. cc definizioni» che ci opponoooo» .come conrrarie alla< Fede» 
o a buoni costumi» oltie.cbe si accusauo .ingiuscanaente ». non 
avvene alcuna» che seco porci i caratteri», che soo ^ necessari » 
(perché , dir si possa proferita ex .Cathedra, -x-. .r 

Per lai qual cova potè dite a ragione. al Conciito.Vl ^eu- 
menico ranno dilo il Papa San , Agatone in. una , sua Lecteca 
lecu .ed approvata nello stesso Concilio» che. San ... Pietro, ha 
.preso a .pascere le .pecore. spirituali della Chiesa a lui aflìdate 
, per. ben ae .volte dai, Redeu core» e che,. col singolare ai.iftp di 
^lili^rapostolicA sua Chiesa non si è mai alloranaca per vetun 
;,modo.,dal senriexu della, verità- Hxc ^apattQlica ejut Ecclesia, 
.niMfpam a via veritatis iu qualibet errorit parte dì^lexa est, 

VM',. il . » ’ ' I I I. • . * . - • 

>r , .VM 1; r *•». i . T ‘ V ■ • : • 

. I j: i::i Vera dentenjo di Monsignor , Bossuet» . 

.^IVl a. è bene., di sentite su questo punto un tcsticnoolo »..che 
' filli ^^v^sari; medesimi dmoietter devopo .ben> yalentieri.. .E 
^questo il gr.in huuuet.»^ che così parlava nell' Assemblea.^ dell' 
Stabilirà», e fissata in, Roma la^Cattedrj . eurina j| .Ja 
»t.^(yhUsa.,E.omana arnsfiaestrata. da > -.<- d<* tuoi 

.^f ^Saccessori non.,è> infccca da' alcuna, £res4 « ..Così. la 
•>; Chiesa di Roma è.sempre Vergiue* la Fede .Remala è; vem« 
. ideila Chiesa. Si crede seqipAC ciò», che si ado* 

la ^voce ..uicdcsima in, ogn.» luogo. » c Pietro 
.c»>t,Ò>.^*pca lacVsuo.i gui^cessori jl^ fondamente di .tutti, fedeli. 
•» Gesù Cristo lo ha detto» e pcìraa vetrati meno, il,, Cielo» 

^ * .9 m r f V ' e '".jV'' 

«> e,U terra» che vengan m,cuo le sue parola . - . : 


9 W ~ 


Che se pure cooero il 'eosttnfte di tutti i loro Prede- 
ceitori,; uno o due Kotnant PouteBei » o per violenza , o 
per' sorpresa «'sostenuta non hanno con tocca la costanza > 
»> e pienamente spiegata la Dottrina delta Fede , consultali pe> 
it rd da ntcta’ia terra'» e rispondendo nel corso di tanti se* 
'^>‘coli à' tante diverse questioni di' Dottrina» di Disciplina» 
»» di Cerimonie» nulla hanno* trovato nelle loro risposte» ! 
‘ »» ConCtlI Fcamenici » eh* esser potesse a tutto rigore proseliti 
»» to'*CSetm. sur njnìtié &c. ) . > > 

Ecco » che cosa sono per avviso dei Bossnee i dKetti de*' 
Rornahi ' Pontéfici. *x 'difetti di uno • o due» e non di tanti» 

' Ijuànti ne arreca dopo i Centurfatori TAntore della 'Difesa } 

^ éhe ninno crederà certamente essere il naedeslmo Bbssott»' 
quando non si voglia che abbia coirrrsderto a se 'stesso In oUa’ 
lì) antera si vergognosa, i Difetti originati dall'altrui vioienzi»^ 
o sorpresa» e non già dalla pià intima persuaziotic » eda*qneV 
la’ matura considerazione» che adopear sogliono '! Papi' ndlc 
aolcrtni decisioni di Fede » o di costumi. 3 Difetti per etri imo 
o due non han sostenuta con tutta la Costanra » e pienamente 
spiegata ia dottrina della Fede» e non gii» che abbiano inse- 
ghata’ alla Chiesa lìniquiti » e l'errore. 4 Difetti particolari » 
cioè di persone» che sebbene investite della suprema automi 
'c*he ebbero' da Gesù Cristo di pascere» e governare tutta la 
Chiesa'} pure non ne facevan oso hi quel punto» t operava- 
no come privati» non come 1 >ottoci » e Maestri' posti da 'Dio 
sulla Cattedra dell* uniti» sa cui pose "con* loro la Domina' 
* del fa' verità. V Difetti per conseguenza, che fatnon jiocetooo 
impressione alcuna sulla 'Cattedra di San Pietro'» poiché non 
parlavan da èssa» allotchè li- commisero.' , 

Quanto sla giusto' , e ragionevole questó^gindizfo dèi Bos- 
'Suet lo vedremo In seguito colT esame de* particolari 'difetti 
in materia di Fede»' e di còsttuni »'chè vengono attribuiti ’a* 
Romani Pontefici. ' ' ' • 
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J , * * O t * 

jt^t^a-^loné di San Vìctm , Pipuiuior.e fattagli 
da òaa Paolo. 

• * i ■ ‘ I ' < t - I ii 'i>.' 3 I 

E * i' ,U ••f , , . ' • • - j *1 < 

> piinaiaaipcnce non cteUo di dover fare afeop conto della 

triplice negiriun di Saa Pietro, c della tiprcn^ioae j,.cbcj gli 

(cce Sac Paolo» perchè si sottiacva dalle uicose dc'Geruìli» 
* ^ * * ’* •, ^ 

quando vi capitavano de^li Ebrei, dando così .motivo di ere* 
dere ». e agli, uni » e agli altri , che fossero ancor necessarie 
alla salute le osservanze legali* Qtiesco,» quanto più tna* 
nifesta <11 mal auimo de' nemici di quella Cattedra » in cui sie* 

' * * ^ * * i' 

de ancora » e parla per roezzu de! suoi Successori San Piecto » 
^qto, è piu^. alieno dalla nostra questione. San Pietro non 
c;a Papa^ quando negò Gesù Ciisco colla lingua, e non, col 
CUc;;re,:;(Pj nelle osservanze legali per cui b ripreso da Pao* 
lo y.piapcòj non jahi pnrdicatìone » ted itnptudenU, convtnaùone y 
comr, scrive a San Girolamo Sant’ Agostino Ep.,p. E quand’ 
anche non gli si volesse accordare l’ infallibilità come. Papav 
converrebbe accordargliela come Apostolo, giacché tutti con*, 
feemari futemo nella Fede, quando scese sopra di- essi ia^ lin- 
gue di, fuoco lo Spirito Santo. . ^ . 

Non ctedq, nemmeno di dover fare alcan conto dell’ /irte* 
Stato di, Tertnlliano , il, quale scrive conno Prassea cap. i» 
qhe. il. Romano Foiuèfìce , creduto coniunenaente SanZclìxino» 
i^a riconpsciuie le Profezie di , Montano , e di Massimilla» e 
ha .scrino ;perci^ delle Leccere di comunicazione a Montanisti , 
che fq , cqsctetto in seguito, a rivoc^re. Teiculliano era già 
Moncanfst.t , quando lo scrisse » e perciò non merica nessuna 
fedeli e- quand’anche si voglia ammecter per vero» chi dira 
mai, chf^;Uua Lettera scrina ai nemici della Fede, sia un) 
solenne decisione del Papa data a runa la Chiesa i 
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• Diftta diLiieu0, giudizio, ithfi rn fanno Sanf- Atanatìo 3 

• » ; , òùnt* Agostino^ Alomtgnor^ Bonuet»'^ ,V . . 


V engo a Liberio', per cui pare, che trionfìrtò ! nemici ‘de!>- 

la‘i*on tificia infàllibilltd. Non entro a discutere , se abbia sot» 

toscricca , o nò alcuna deile' Fointoie' Sirmiensi',' i< che ne> 

.gan’ non pochi anche a di nostri , e <)uale di esse abbia soi* 

toiccir'ta^ Io ammetto con Sant^ Atanasio , e la sòttosèriziofi 

delia Forniola , qualunque ella sia , e la condannà 'dello stef* 

so Atanasio da htl sottoscritta; non già, che io li'treda; 

■perchè so essere apuccira la sua lettera a' Vescovi d*Ot?ente> 

da cui si rileva , e so ancora, che ricusò Toro, e i* regali esr- 

bltigli per Sottoscriverla; so che 'condottò da''Soldati à Mil.i<* 

no 'avanti P Imperatore , gli tlnficeiò là petSecirzione , che 

mossa aveva alla* Chiesa: Desine Imperator p^te^ui Chrìrtionot i 

no fonia' per me’kmréticóm ìmpietatem in EceU/iam^'irfroduderet 

fS. Athan. In LpJ ad Solit.) so che' fu per 'questo mandato 

in Esilio nella Città d*! Hetea in' Feniciar itra'per corteederè. 

àgli Avversar} tutto ciò, che prctendonò', per poi rtìcs^rue con 

maggiore eiHcacia il loro torto.' “ “ ‘ ' » - - •' 

Liberio adunque ha soitoscrìtra la Pòrroolà' degli* Arrfanli 

'in cui si taceva la parola OmoutiòT^^ t la* condanna" di' Sant' 

AtanaskT, che era così' connessa con quella della* Fede. Sii 

pur così. Ma ninno saravvi , io ‘credo, cosr insensato* che 

• 0- * . 
non voglia soKofnetrersi al' già dizio, 'chi ne ban 'ioi'maco- io 

stesso Santo Atanasio;; Sant’ Agostinò* e il chiatisslmò "Mon^ 

i • • *“ 

signor Bossiict. ■>* ■ ‘ ' •'.-!»'> * ' - *; ■' ;.i, 

I Incomincio<'dàt primo:, 'che'cosi- scrive nella sua Lèttera 
a’iSolicatj : Libetlur poti evacttm >‘exiIio bienni um ‘ ìnfl exut' e/i i 
ininit^ue' morti/ ad Aìòtcriptioffem adduciut. Liberio adunque hi 
àottòscrittò per' gli viisagi d-un lungo esilio, e* per' Sottèàrsi al- 
bi ihòité che- Venivagli mitKUciaca.x Ma' qual 'è 'fi ‘idonseguen* 
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tt, che foM ne cm Sant* Màauìol L^)dle <)} Lft>er{o «ohtfo» 
rEtetIa Atrtana, quando^ era lìbero, e il' suo voto per rhmo- 
cenae d< Sant' Atanasfo. ^tfùfk •ìUud'^ ipnànP '^o^u^ it ròrurrr 
violentiamo et •iÀhétti iit'-Hétfetim àiiUftt ò'et ìùitm' prò Athana^' 
eia euffragiurrto eum lièerot afpeetut haBebdt %' ratìt eóarguit. Con 
4)Hal concio adunque lo' accusano gti-Avvctaar) dVssere sta-’ 
to . favorevole all' Eresìa , e coiurario a Sant*: Acanaiìo "nell* at- 
to , che lo stesso Santo nega Tano, e l’alcto' espaessameate { 
Ma cW- era adunque ripigliano essi,' H ^centro deM' unità.; 
4)uaado Liberio soccoscriveva atrerroceT Anche questo ha pic- 
venuco Sant* Aranasio scrivendo; che quelle cose, le quali si’ 
occengono a fona di tormenti, contro, il primo '^lor senritnea- 
to , non ’son la sentenza di quc che temono , ma il volere 
di coloro, che sforzano. Q_ute enìm per lotmenta coìitra priorem ’ 
ejat tententìdin extorta tunt ee , jam non metuentiurn tei ita ce-' 
gentium voluntatet haB«ndx tu*t. Se adunque si vtsole , che ab- ' 
bia p.iriato ex C'attdta anche allora , che sotto t la spada del 
Carnefice sotcosctiveva la Botinola presentatagli da suol ncmè- 
et, i chiaro al dir di Sant' Acanas io, eh* Egli Insegnava albi 
Chiesa , che la vera dottrina.,.' a cui doveva attenérsi era quel- 
la pct cui sofferto aveva finora allora i dlsa^it di un lungo Esi- 
lio; e ché non era il suo; uia il - sentimento • de*saoÌ nemici ■ 
quello,* che sottoict iveva per timor della morte. 

:TÌle dev*e'$seiCj 11 sento in. cui l^ha 'preso. Sant* Agostino’» 
il quale opponendo a Donatisti ia^secie de* Romani Poute’fici, 
che non avevanó; aderito al loro Scisma, vi pone* ancora Lir 
berio,^(£p. r^f ,v. £dic.,) né facto' lo avria ceteamente, se 
i Donatisti avessero potino rispondergli , ch' era reo di ua 
male peggiore, com' è' quello dell* Eresìa.' ' ' ' ' ^ ■ 

I '* Ma è bene di udke su questo punto Monsignoi Bossiict» ' 
ohe cosi pula a Protestanti -nella- seconda sua .Istruzione sulle 
Promesse fatte alla 'Chiesa num. CV, « Potete voi credere ‘ 
M F. ,M. , che la successioa della' Chiesa sia tntctiotta per Ja 
caduta di oa solo Papa- per orribile, ch*,clU sU». quando j| 
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V> nel ch* £g1i non ha' celtico >. otte ài la^fotui^cs. 

,, u, e eh* £$|li scesso; c xitorn«o óa se me^esimu al ' 
» vece : «JEccovi 4ue. facci itnpoi tanti >' che) mm si -devono ^dt«>. 
I». simulate» poiché tolgono int 0 can»eiite-.U diffidokà.^»/^>v - 
, -i* U Mtnlscto tisponde al pctoro» che la violenza» cb^ egU 

») soflFti fn leggieta* e tutto ciò che ne rileva si è » che non. - 
f% poti soppoccare . la privazione degli onori» e delle delizie dl' 
»> Roma. Fa un eguale rimprovero -a Vescovi «li Rituinl. Ma - 
»» bisognava Egli cicece i rigori di un Imperatore crudele» le 
'»»..cui minaccie strascinavano presso di te non sol degli csil); • 
•» ma ancor de’ tormenti* e delie morti 1 Si -sa dal testimonio. < 
'»* costante di • Sane’ Atanasio; e dagli Autori di que’ tempi» 

*)• che Costanzo spandea molto sangue* e che quelli» i quali i 
»>, resistevano a suoi voleri suU’oggctto dell’ Artianesimo » ave^ - 
»> vano tutti a temer le sue collere * ranco era - lucescato di ; 
*» questa Eresia, lo non lo dico per tscusare Liberio * ma ai* - 
•> finche si sappia* che O^nj «fto, il quale estorto „vien culla ' 
», forbii aperta b nullo » per ogni diritto * e t ulama contro te 1 
»* sterro^ 

Se adunque per confessione del Bossuec Liberio non ha.'.' 
ceduto * che alla forza aperta * se ogni atto estorto colla fot* ' • 
za aperta é nullo per ogni diritto » c riclama contro se stes* : 
so; con qual coraggio TAucore della Difesa prende .a> impn- r 
gnarc riufallibilirà de' Romani Pontefici colla caduta di'Libe* 
rio* la quale è un atto»’ che riclama consto se stesso»- cd-d 
nullo pet ugni diritto* perchè estorca colla forza >apexca 1. 

<* Ma se il. Ministro* prosiegue Bossuet * occulta ,U - fatto 
della crudeltà dì Coscaozo* tace incerameure il . riiorno.di 
»* Liberio al suo dovete. £| certo» che. questo Papa, dopo it 
»• tràviamenco di pochi mesi» rientrò ne’ primi. suoi sencimen* 

», ti, e. terminò il suo Pontificato, che fu. lungo»' unico . in. 
»» comunione ai più santi Vescovi della '.Chiesa» .con. SancT 
Atanasio, con San Basilio* e cosli altri dello stesso meri 
M co;, e dclla.scessa ripucazione. Si^sa» xhe è .lodato da. Sant! 
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Epifillo»' da Sani:'' Aclibsogi&y; che; l(f ch!ima..4uc voice di 
M Sasca meinocu« e inteci ne* 'suoi .libei con queac* elogio un 
••rSermone inceco di quesco/Papa» in cui; celcbu altamente 
M l'ececniU* ronnipoceoea in uoa pacoia la . dividici del Fi- 
M glit^ di Dio» e la.sua. pecletca ugaagUanza- col. Padre. L'Im' 
i».fetat 0 re aapea cosi bene», ch'era cicomato > nella; pubblica 
M peofessiobe della Fede Nicena» che non. volle chianatio al 
M 'Cònciiìo: di R.i.nini » e tetnecte di spinger dqe volte un 
t, Personaggto.di tanta Aii corica» che non.’ aveva; pofuco a*> 
•» battere » che con canti sforzi. »» Nè alcuna si< oft'enda della 
espressione » in coi dice ».; che Liberio rifnttv nei primi tuoi 
fenùmetiti i quasi» che avesse acconsenciro incemamence aH'er* 
lore; Egli ai spiega in seguito obbascanza»,. che parla non dell* 
iiicetna ma della pubblica profet/ìonc della Fede Fficena\x cut 
dopo alcuni mesi era ti cornato Libetio. i r ' - ^ 

• > ' . • • ‘ ‘ . 

. VI. . _ 

• **#«'• • ...» 

I 

Si dlmottra con Sant’ j 4 gattino immune affatto dagli errori 
^ j . de’ Felagiant San Zotimot. ... 

N fc. * • ' ! • . 

on.'è men grave», nè meno ingiuriosa l'accusa» che di a 
San.Zosioio davec approvato come Cattolico. il libello» in cut 
Celestino aastcisce » che il- peccato di Adamo -ha nacciuto a lui 
eclb$ e, ‘non »l genere- umano i che i Bambini'» ehet nateono, to- 
no in '^ueUotftuto , in cui- era Adamo prima del tuo pecea/o i 
( ex ìAùg.! De 'Peccar. Origin. cip. a). Ha dunque 'approvata la 
Pelagtanài Etesia » di cui gli eciori < ptedetei ne sono la base. 
Mi 'èiunatqo'Sa ben 'yergognosa, e. indegna aifaito di un uo- 
aoiionesto:» che avendo trovato in Sant* -Agostino » e Tobbie* 
alone» -e U risposta» fn cur giostifìo pienamente da ogni mac- 
chia-di eteure-San 'Zostmo,' abbia viilnco • seguU -quella» sen- 
ta, far e conto alcuno di questa; F. peggio ancora d’ingannare 
i Lettoci con troncate le .parole di Sant* Agostina » -e amibui- 
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K alht sua carità» e alta sua modestia 1-aytre scufaco Saa Zo* 
simo» quando Agostino pronunzia apertamente» che* non ha 
mai aderito agli errori di Celestio. In fatti prima di quelle 
parole da lui. riferite, vnluntat emtn<lattonu ùc. si. legge nel 
Cap. ^ del Lib. a ad Bonifteium. ** Qugnam tandem Epiitola 
•» venerandee memotÌ4t Pape Zosimi » qux incerlocutio teperitux 
•> ubi prxcepit » credi oportere » sine uilo vitio peccata origina* 

»» lis hominem nasci ^ Nusquam protsus hoc dixic nusquam 
»» omnino cooscripsit S«d cum hoc Cxlestius in suo Libro 
•» posuisset ». MSter illa dunitaxac > de quibus se adhuc dubita- 
>» re ec instrui velie confessus est» io bomine acettirai ingenji 
», qui ptufecto» si corrigerceur, plurimis ptofuissec. ,» Tutto que- 
sto il) cui Saoc* Agostino attesta» che ZosJmo non ha mai det- 
to.» nè mai scritto » doversi credere » che ruomo rusco senza 
peccato: E che ei^ occesiatio a. scoprine il :veto senso delle 
parole, di Zosimo ». e il fine pec cui le ha scritte » lo tace per- 
fettamente » e riporta soltanto le p.irule che seguono. ** Volun- s 
»». cas emendacionis » non. falsisas dogmacis apptobata esc. £t 
»» propterea Ubellus e'pis. Catlioiicus dictiis essi quia cr hoc 
»» Catholicae meiuis. esc» si qux force aliter sapic» quam ve- 
»» cius exigic » non ea certissime dchnire » sed detecia » ac 
»» demostrata res{Hiere. »» Dei cesto anche da queste sole pacQ- 
le» Ch’Egli riporta» incese nei suo vero senso se ne rileva» 
che non fu approvato il libello » ma la volontà » che dimostra- 
va Celestio » di volere emendarsi » e la sua sommissione al 
giudizio del Papa. Lo stesso, silevasi dalla risposta de’ Padri 
Africani» i quali attribuiscono, all’altrui tgnoiatua» il credere 
ebe U Papa abbia approvar! gli errori di Celestio » perchè 
ha chiamato Cattolico il suo Libello. Multi patum intellig»n< 
tes illa ^dei venena a Sede Apoitoliea eredertnt approiata » pro^ 
p’.erea fuod ab ea dictum etat eum libellum tue Catholicum » 
piiom emendata ptopter illtid » juod $e ¥ap» Jnnocèntii LittetUf 
eonsenttrt ipie re/poadeaf* 

Quello poi» che soggiunge» con Sant’ Agostino. «Sed sf> 

TOM. IL Y 
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)> quod absft > fcx tunc fuisset de’ C.Tlestio' et Pebgio in Ru» 
)>. mina' Ecclesia judicatum » oc illa eocuin dogmata » qux in 
»> ipsis » et cum ipsis Papa Innocenctus dainnaverac » appro* 
banda» et tencnda pronumiarcntor > ex hoc pocius essec pi»- 
'»> Vaiicarionis nota Romants Cleiicis inurenda. »» Pec piovale» 
'che sotto nome de' Romani 'Chierici haintesoSan Zosimo » 
‘non è'men falso» che ingiurioso allo stesso Agostino ^ quasi» 
che avesse - voloto attribuire a’ Chierici di Roma • un delitto» 
ch’era proprio del Papa» e avesse asserito d’aver 'giudicato in 
favore degli errori' di Pelagio» c di Celestio» dopo aver detto 
poc'anzi» che non v'c lettera 'alcuna del Papa Zosiroo di ve- 
neranda nnemoria, nè alcuni' sua inteclocuzione» in cui abbia 
toraandafo- doversi' creticre » che gli' Uomini, nascono senza aU 
cuna nvicohia'del peccato originale: Anzi immediacamente do- 
po alle pacate da lui riportate» ptosiegue il Santo. *< Nunc ve* 
'»» ro»'cum piimitus Beatissimi Papae Innocenti! Litterar £pi- 
»* scoporum Littecis cespondentes Aphtoram» pariter hunc er* 
'»» roreni» quem ccnancut isti persuadere» damnavccunc» Suo- 
9 » cesfOT Quoque ejut Sanctuf Papa Zosimm » hoc cenendum 
»» esse » quod 'isti de parvulis sentiunt » nunquam dixerte » 
»» numquam sctipsetic : insnpec etiam Cztestium se purgare 
,» molientem ad consenticndum supiadictis Sedis * Apostoliche 
»» Licceris» crebra inccriocacione constiinxeric » profecto quid* 
»» quid interea lenius actum esc cum Cziescio» servata dum- 
»» taxac anciquissim.v > et lobuscissimae fide! firmitace» cotta* 
»»>ption!s fate clementissima suasio» non approbatio exitìó* 
») sissimar pravitatts. Et quod ab codem Sacerdote poscesr re* 
»» perita auctoritate damnati sunt» paulltilum intcrmissz» jam 
i, necessario ptoferendx severitatis futt » non prxvaricatio ptius 
»» cogiiitae » vel nova cogoitio veritatis. »» 

' In somma tutto il terzo Capo del Libro secondo a Boni- 
fazio è una difesa cosi compiuta del Papa San Zosiiuo» che 
il volerne giudicate altrimenti» c nn tradire la verità cono- 
sciuta per servire all’ impegno. . , . 
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Almeno A dic^egl!, dalle parole da lur addotte» se ne ri* 
^va che Sane* Agostino non ha giudicata impossibile la cadu* 
ta del Papa. Neppur. questo ha voluto, dire Agostino » ma ri* 
sponde agli Eretici » che quand'anche per impossibile» si fos- 
se giudicato nella Chiesa di Roma in favor di Cclestio» e di 
Pelagio» questo, giudico non dovrebbe atteibairst al Papa» di 
cui ha dimostrato, che non l’ha mai fatto , nè scritto, ma so- 
lo ai suoi Chierici. Distingue adunque da- suoi Chierici il Pa- 
pa » e mentre conosce, quelli soggetti ad errore » viene ^ dire 
di questo» che non può, ingannarsi » amibuendo.aloto-, e non a 
lui il falso giudizio in maceria di Fede* nella supposizione» 
che avvenisse. Onde da tutto il contesto di Sant' Agostino ne 
risulta piucusto rinfallihilità de' Pontefici Decreti, che la coo- 
teada sentenza. 

Dopo una difesa cosi compiuta» che fa di Zosimo. Sant' 
Agostino, dee far mctaviglia» come TAvversario abbia il co- 
raggio di opporci Facondo Ermianense uomo Scismatico » e so- 
stenitore ostinato de' tic Capitoli contro il V Concilio £cii* 
roenico» che gli ha condannati. 

* * .A 

y u. 

* ^ 

Si difende Ormiida delle false imputaftesù 
dell*. Avversario» 

C3ve ti tract;^ delia rnCallibilicà del Pontefice» che pacla^ r» 
Cathedra in materia di Fede dovea sembrare inutile all' Av- 
versario» e fuoc di proposito la questione, ch'egli muove -di 
Ormisda. Confessa egli stesso, che il Papa itdlla ha deciso 
sulla questione insorta in Oriente tra i Monaci^ Scid, c- gli 
Acemett per questa asserzione. Unus de Trinitate' panus erti ma 
si è contenuto nell' disapprovar la condotta de' Monaci Sciti ,> 
senza andare piu avanci , o a scomunicarli, o a deporli, o a 
definir la questione: De questione nihll ( Lib. IX Cap. id), 

y i 
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e itucto questo in ani Letteu non gii «Uretcl i tutta la Chic* 
sa^ ina ad un Vescovo patcicolate. Contuccoctò da che- non 
concento d'avetla tcatuca net Cap. tó» 17, 18 di questo 
medesimo Libro toroa a lipeceila 'nel jC» sarà bene di se- 
guitarlo. -, 

o. , rHtnentico.di quanto avea detto nel Cap. li De guxttio^ 
ne incomincia ,tl ^6 cosi: qua acccbitacc Sanccus 

rt' Hormudar optiaiani pcopositionem «> Vnu$ de. Trinitate ctu' 
clfixu/ 1 tetpuevit , Se non ha detto nulla -della .t^sttune « co- 
ma J’ha rifiutata! Aggiunge che dopo ì-isnol Successori .vinci 
dalla verità « e dal consenso della Chiesa Cattolica» hanna 
approvata la proposizione suddetta. Anche - «questo non è del 
tutto, vero: è vero» che Giovanni ;ll ed Ag.tpito» suoi Suc- 
cessori riconobbero per Cattolica la proposizione predetta: ma 
non é vero » che sieno staci vinci dalia verità quasi » che vi 
si- fossero opposti» o che rìgnoiassero pria del consenso della 
Chiesa Cattolica. Va avanti con dire: che Ormisda invece di 
confermarli nella fede ha conturbati i Difensori di questa Cat- 
tolicissima proposizione.' Anche questo è> falso. Non gli ha 
conturbati» perché difeudestero quella proposizione} ma per- 
chè eccitavano de' sussurri nel Popolo, perchè ^etauo curbolea- 
z^» contenziosi » ostinaci , perchè seminavano la zjzaaia> fino a 
cummover la» plebe, se, non vi si fosse opposta la costanaa 
del Popolo • fedele ,/ perchè volevano contro il pacete : de- suòt 
"Legati »- else 1 si aggiungesse .alla definizione del Concilio di 
Calccdoaia,» ,c alla Leiccra di. .San Leone» la /proposìaione 
suddetta «L quasi chc: non avessero insegnata abbastanza la Cac- 
tolica v^ica.concro Ncscorip, ed Eutiche.. Per questo I Mona- 
ci Sciti, soscenuci dall' linpéracoc Giustiniano» che, aveva volu- 
to iactig;i(si-‘in^ questa questione-» ticoisero al Papa. Ma Or- 
misda ricusò, di .decidere .questa .causa» sino all' arrivo de' suoi 
Legaci per esser, meglio informato di tutto , raftare. 11 ritardo 
del Papa non poteva essere più- prudente» e piùrgiusco» Ma i 
Molaci. Scic! annoiati. della longa dilaaloae» o piuccuscu tc* 




arenJo Varrlvo de* Legati, che provati avevan comtrar} In Co- 
stantinopoli, (uggirono di nascosto dalia Città} C'-questo è ti 
motivo, per cui il Papa se ne duole moltissimo nella tua Let- 
tera a Posscssoie, in cui gli accusa d’imprudenza, d'ostinazio- 
ne, di fuiote , ma non già di Eresia. Ormisda poi licusò sem- 
pre di definir U questione sulla persuasione , in cui era, che 
nulla si dovessòr aggiungere a quello , eh* era stato già defini- 
to da San Leone, e da Concil) di £(eso , e di Calcedonia 
contro Nesturio, ed Eutfehe. 

A questa longa « e ostinata contesa impose fine Giovan- 
ni II , non perchè dopo la consolsa del Papa un nuovo lume 
sia venuto dall' Oriente a ilinminate la Sede di Pietro ;• ma 
perchè Ormisda nulla aveva voluto decidete su questo punto ; . 
e perchè si scuopt) fiiialmcnie , che era una, pura contesa, di 
parole. Poiché si gli uni , elle gli altri degli opposti partici 
etano' lontanissimi dall' Erésia di Nestotio, e d'Eutiefie} ma 
trasportati dall’ impeto della contesa non s’intendevan l'un , 
l'altro. ' • . h f-, , • 

Del testo siccome osserva il Padre Serry , quand'anche Or- 
misda avesse condannata It proposizione predetta , e Giovan- 
ni II cu) quinto Sinodo l'avesse approvata , non ne seguitel^^ 
|jt, che fossero contrari fra loro j poiché Ormisda l'intendeva 
in senso (ormale, e reduplicativo, quasi che una delle persóne 
della Trinità, come caie, avesse patito}" nel che consiste l'er- 
'lore di Eutiche. Giovanni col quinto Sinodo da presero-' nel 
'senio materiale, e specificativo, e per la comunicazione* degli 
idiomi» e ta giiidicavan Cattolica: poiché la seconda- persona 
.delia Trinità ha assunta l'umana natura in cui ha patito.' 
Quindi Giovanni li nella risposta ai Legati spedftigli datl' 
Imperatore Giustiniano, per togliere ogni dubbiezza, non só- 
lo definì, che Cristo come Dio, era una persona della Tri- 
nità» ma vi aggiunse, che soft'erto avea nella carne restando 
impassibile la Oivinicà. Per ultimo non vedo » come gl! Orien- 
tali avessero pocuco sottoscrivere cun' tanca faciliti la Formo- 
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la diretta loro da 0;m!tda in cui dicevano di sei^uite in tuN 
co » e per tatto I Decreti della Santa Sede Apostolica , se 
Cossero staci persuasi* che Ormisda avesse Insegnato 'IVcroce. 

$. Vili. 


Si difeniéno dallt ìmpula^iont delV Autott della Difesa 
Gregor, Il , Stiano II » Sergio Hit Gregorio VII y 
■Bonifacio VI là. 


!L>a passione > e rimpegno son sempte cattivi consiglieri. SI 
Tuno > che l'altra han fatto travvedere all’ Autore della Difesa 
tin errore • dove non era. Niente vi é di piu giusto delia rl> 
sposta di Gfcgoriu 11 ai Vescovo di Magonàa San Bonifazio. 
Questo interrogato lo avea > che far doveva tin Marito^ la cui 
Mogi ie per motivo d'infeciniti era i.lnpokente a rendere il de> 
bico maUiuitmiale. Sì muher infiimifate eorrepta i qui non di* 
ce* se rinfermità abbia preceduto» o nò 11 contratto del ma* 
tiimonio ma le parole ^ che sieguono non iascian luogo a du* 
bicarne. Imperciocché il Papa non ^ dice > se non può » ma se 
non ha potuto rendere il debito i non valuerit debitum reddere. 
Si parla adunque di un impedimento dirimente » che ha pre* 
ceduto il matiimonio * benché siasi scoperto dopo di esso. A 
questa dimanda risponde il Papa» còme rispondeva San Paolo > 
che il Marito avrebbe facto bene a conservare la continenza» 
ma nel caso > che hon potesse osservarla «, si mirici più tosto > 
e la ragione é palese » perchè non Vi era fra loro alcun ma* 
crimonio. Con qual colaggio adunque vuoi darci àd intendere > 
che questa» la quale è la pura dottrina di San Paolo» é con* 
natia all* Apostolo » t all' Evangelio { 

Ma apparisce ancor più l'impegno > e la passione dell* Av- 
versarlo negli errori» che ajfHbia a Steffano li. tl kescrlcto 
attribuito a questo Papa » o é apocrifo ( come prova il Padre 
Billuaic.^ Dtsser. i de Bapc. n. %)% o é stato corrotto come 
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fcnsi Natale Alessandro > il qiiàle vuole » che si debba legge* i 

re* non come vien riferito dalT Avvcisatio > ma in questa ma< ^ 

nieia; I^ulla $i adicnèitur culpa y /i infante/ ite peimaneant in \ 

t ipto baptiirno : la qual Icaione corrisponde perfectamente a 
quel che stegue cioè : ì^am // aqua adfuit prx/em j tilt Piiti- 

biter eycomunicetur , et p/enitentix /uòm'ittatur , quia contro Ca-, I 

nonum retitentism agere praiumpùt. Ora ^ chi può mai immagi- 
narsi, che nell’ atto in cui dice, che è contrario a sacri Ca-. « ' 

noni il battesimo dato col vino, e vuole, che sia punito col* 

la scomunica colui, che lo ha fatto; abbia egli approvato lo ^ 

stesso battesimo. Ivi adunque non si trattava della validiti 

del battesimo , ma del delitto di quello , che Tavea dato col 

vino in mancanza di acqua, nel qual caso non giudica valido 

il battesimo, ma scusabile il Sacerdote, che Tavea conferito* 

Onde è adatto fuor di proposito quello , che dice di StefFa- 
no li, nel cap. 37 del Lib. ix, siccome, 1 » è ciò che sog- 
giunge di I^iccolò I nella risposta alle dimande dei Bulgari. 

Primieramente non è quella una definizione Pontificia est 
Cathedra y ma lopinione di lui, come privato Dottore, il qua- 
le peraltro era dottissimo, e ne ha riportato per questo il 
nome di grande. In secondo luogo non è di fede, che il bat* 
tesimo Conferito ne) solo nume di Gesù Cristo non fosse va* 
lido, come si può vedere nella Dissertazione del Cardinal 

Orsi , che ha per titolo : Die/ert, Jiì/tqr. de Baptìtmo in no- 
l •• ' '■ ' ' ' 

mine, Chri/ti collato, Mediolan, r/jj, e lo ha confermato in 

un altra sua Dissertazione, stampata in Firenze lanoo, i7jf , 
in cui ba preso a difender la prima. .Delio -stesso sentimeiuo 
era Sat\ Tommaso, il quale dopo avere insegnato,, che è ne- 
cessaria l’invocazione della Trinità del^ battesimo : si oppone 
quel detto degli Atti degli Apostoli , In Nomine Je/u Chri/ti 
bapti^abantuT viri et mulicret ( Act. 8 v. iz ), e risponde, che 
gli Apostoli lo facevano per {speciale ispirazione dì Cristo 
medesimo, per tendete piti onorevole a Gentili il suo nome. 

Onde comunque intender si voglia la risposta di Niccolò I* 
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è tempre fuor d'ogni dubbfo» che nulla ha che fare nclìa n'»- 
ftcra questioue, ia cui si traila delle definizióni di fede ex 
Cmtktdra, 

E* puf una cosa vetamccfte vergognosa ruppotcl» come 
ana definizìcne di fede quanto operarono contro Formoso Ser* 
gio III » e Stefano VII aniinaci da .nn interno odio contro 
' di lui. *Monsignore Spendano Vescovo di Pamiers all'. anno 8^7 
dice» eh' erraron nel fatto per una violenta Tirannia» c non 
per falsa dottrina nella fede» Oltrediche molti sono ì Teoio* 
gì » { quali Vogliono» che le ordinazioni di Formoso sieno sta* 
tc reiterate d'ordine di Sergio» e di Steffano» non quanto 
alla sostanza» ma quanto a certe cerimonie» per cui quelli» 
che etano stati otdinat! da Formoso» aver potessero il libero 
esercizio degli ordini ricevuti. Ma osservano anzi i Teologi » 
che in quel tempo in cui tutto si faceva per violenza , c per 
impegno» i Romani Punterei allora regnanti nulla hanno giam* 
mai ^deciso contro la fede s il che dimostra sempre più la c<in* 
rinua singolare assistenza dello Spirito Santo» perché non s'in* 
gannino come dottori» e Maestri di tutta la Chiesa. Quello» 
che non può sufirirsi con pazienza si c la franchezza » con 
cui asserisce» che Sergio ha comandato qaclio » per .eòi veni* 
va a estinguersi per venti anni in tutta llcalla» c nella Chic* 
sa stessa di Roma .il, Sacerdozio » i Sacramenti > la Ctistianità» 
come se la Chiesa di Roma possz cessare un sol momento df 
essere il centro di .tutte le altre» e possa la sua fede non es* 
ser la. fede di tutta la. Chiesa. • ■ 

pi Gregorio VII» è inutile di parlarne dopo quel» che 
a! è .detto altrove diffusamente. Quanto a Bonifacio VII! » che 
ba seguito le sue pedate» e contro di cui» con tanta acetbiti 
si scatenano i nemici della Santa Sede Apostolica per la sua 
Bolla Unam Sanctomt in ptimo luogo è falso » che abbia defi* 
nito estere necessaria alla salute , la sommissione de' Principi 
nei temporale al Romano Pontefice » siccome è falso » che 
Clemente V l'abbia anaollaca nel Concilio Ecumenico di Vien* 



?4f 

tfj. Il ptìino consta' da Monsignore Spendano /Il quale riferisce 
l'AIIocozioire avoca in pubblico Concistoro da Bonifazio Tan*' 
no I ;ot in cui si protesta» te nlhil tale unjuam tcrìptìtte aut 
tomniatte ; itd ’epittolam -in fua iJ continebatur • tao nomini tup^ 
yotitam fu irte a Vutro Flotta, L'altro è palese dallo stesso Decreto' 
di Clemente Vy'il quale non dice altro di quella Bolla» te’' 
non che intemler si debba senza pregiudizio del Re» e del*. 
Regno di Francia» i 'quarti erano in quello stato medesimo » la 
osii Sì novavano prima di essa. In secondo luogo» le parole:* 
tuòette Sfornano Fontifici omnino ette de neceaitate taìutit » incea* 
der si devono della sommissione » che tutti devono al Papa 
nello spirituale» e incorno a questo non avvi alcun Cattull* * 
co » che ne dubiti. Che poi siasi servito in nn senso ciaslaco ' 
delle parole della Sciittura nulla preghidlca alla Tradizione» 
e alla fede. Pietro il Venerabile ne aveva fatto lo stesso uso 
assai prima di lui: Ep. ap Lib. VI. Quarnvìf Eecletia non 
kabatét Imperatotit gladiumt habet tamen tvper quoilibet minore/ $ 
ted et tuper ipior Imperatore/ imperium\ Unde ei tub figura Fro» 
pketiei nomini/ dieìturx Conrtitui -te tuper Gente'/, et regna, ui • 
evellut, et de/truar:, et ditiipet, et piante/. 

Del resto» quand'anche nella Decretale» Unam Sanetam, 
vi fossero deHe cose » da cui potesse inferiisi» che il Papa era 
<M sentimento » che I dominj de' Principi ('ristiani fossero sog- 
getti almeno Indirettamente alla sua aurotiti» qualora abban- 
donano la Vela fede Cristiana » nulla avrebbe deciso concio 
h fede. Vi furono pec lo passato » e vi sono tute* ora de^li 
Uomini dottissimi» che sostennero, e sostengono questa sen- 
tenza’» nè alcuno gli ha accasati giammài' di errore in mate-' '' 
ria di fede , come abbiamo veduto col chiarissimo Monsignoc 
Bossuec Difeta della Scoria &c. num. LV; Tanto meno adun- 
que può esserne accusato Bonifazio Vili. 

Delle Investiture » e del Privilegio accordato a Enrico V 
da Pelagio II ne ho già parlato nel Lib. VI num. 47 » qui 
oatcìveiò solamente ciò » che oc dice lo stesso Avveisaiio se! 
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, Cap. ;8. El c! presenta le parole 41 Guic^o Arcivescovo di 

Vienna* il quale' pailandu di tm tal piivilcgio» dice : <^cri;7^um 
, * illud > fuod Re* a ve/tra fimplicitatt 0*tot$lt, E concbiiuic * 

che niuno di. sana mence dirà mai* che un tale' indulto età 

* vna vera Eresia. Hjetetìm proprio suictoque tìgnìficàtu fuìtte iJ » 

* fuod Raichtln II indubetit * vi* quìi^uam tànut ilxertt. Come 

' « — dunque ci oppone un Indulto ottenuto colla fona* e che 

nulla pregiudica alla fede -> ove si tratta di Decisioni ex Ca- 
tedra t che devono esser libere» e dace a tutta la Chiesa Ìii 
materia di Fedei ' * ■ 

I X. 

A torto $i accufano di errar nella Fede t Aleita*'dio Hit 
Innocenzo Hit Cele/tino iJJ. 

T ’ 

Ju-< Autore della Difesa sulle traccìc de* Luterani Centuriato- 
ri* che l*han preceduto» nei due Capi jp, e 40* vuol trovar 
degl! Errori nelle Decretali di Alessandro HI * Innocenzo III* 
e Celestino 111 » e quel * che é peggio errori manifesti. Quan- 
to ai primi: Egli riprova la consuetudine* per cui si annulla* 
valso i Testamenti* che non fossero sottoscritti da sette o al- 
meno cinque Testimoni» e dice* che devono bastare due o 
ue persone idonee* allegando a provarlo quel detto deli* Evia* 

* gclio Matt. id. In ore duorum rei trium testium rtat omne yet- 

X bum. £ quindi proibisce anche colia minaccia della Scomunica 

di annullare cotesti Testamenti. Ma questo* eh* Egli dice un 
error manifesto» e riprovato da tutti» nè è un errore nella fe* 
de» quale esser dovrebbe per aver luogo nella nostri quescioue» 
nè è tiprovacò da tutti come consta dai Canonisti * che ri- 
^ stringono questa leggerai soli lasciti fatti alla Chiesa* e agli 

Stati Pontiiici * in cui era in vigore i e non ha inteso di de* 
rogare con questo alla pratica di altri paesi* se non forse in 
ordine alle Cause pie al giudizio soggette della Chiesa. Onde 
nulla ha che fate coatto di noi * che in molte regioni * non 

1 

t 
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'sfa stata accettata una tal Decretale. Quanto al Testo dell* 
Evangelio addotto in prova della sua asserzione* ha risposto 
abbastanza il Melchior Cano Lib. € c. 8. In conclutione Fon- 
Vjires jummi enjre non pouunt » n Jìdei fUértHonem tx Saero 
Tribunali de*ernant\ Si 'vero Fontìjìcum rationes neetttmrire non 
’/unf * ne dieàm apUe * ptobabtles , idonere in hit nihil ett irnmo- 
tandurn» 2^on enim prò cautit no/ a Fontificibut redditi! •» tamquam 
prò ari/, et /ori/ dtpugnamut, )Lo* stesso s! dee dir de* Concili 
I anche Ecùmenief. 

I Lo stesso Alessandro. Ili > dopo aver giudicato indissola- 

I bile come è veramente* il matrimonio contratto per verba de 
pre/enti , aggiunge ; quamvù alìter a quibutdam Pr/edeeet/oribùr 
nortrù fuerit judicàtum : dal che ne InTerisce i’Avvetsatio * che 
alcuni Romani Pontefici giudicarono diversamente da quello» 
che Fu poi definito dallo stesso Alessandro * e da tutta la 
Chiesa. 

Pareva » che Egli colla sua solita erudizione produr do- 
vesse in conferma del detto di Alessandro' uno * o due* o piti 
Pontefici * che avessero giudicato concio rinsolubilità del ma- 
trimonio rato* e consumato; ma Egli non ne produce alcuno » 
e se crediamo al migliori Canonisti non poteva produrlo* poi- 
ché non avvi alcuna antica Collezione di Sacri CanonT* in cui 
si faccia mentione di un tal giudizio. Onde se gli dirò* che 
Alessandro Si é ingannato per ertote li fatto* nè égli potri 
convincermi del contrario* nè avrà forza alcuna il 'suo- argo- 
mento. Ma io credo piuttosto* che t’aHare' sia andato cosi Si 
èra introdotto' a que' tempi un grande abuso* per cui si cre- 
deva i che ir mattimoiito rato solamente veniste disciolto 
pel conseguente matrimonio rato insieme* e consumato ;* co- 
me attesta il Go'nzalez ; ed è molto probabile* che i Vesco- 

♦ 

vi* i quali consultarono sopra di ciò Alessandro III, abbiano 
allegato il falso remore sparso fra il Popolo* che ciò fosse 
stato accordato da un qualche suo Predecessore* e che il Pa- 
pa Alessandro; senza ioipegnarsi a esaminare* se fosse veto» 


\ 
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o nò un tal roniore » abbia tispostd » che dovea scarsi al snò 
giudizio > t^tiand* anche alcuno de* tuoi Prctlecessori giudìcatcr 
arcsse diversamcine. i 

Di una simile espressione ha fatto oso anche Innocen- 
zo Ili » Ueet quidam Prjtdrcetsot notUr semiste aliter videatur,' 
Paria £gli del suo Predecessor Celestino» IP quale era di pa- 
rere» che si sciogliesse II vincolo del marrimonio fri Cristia- 
ni Cattolici* quando o‘ l’unb * o l’altra cadeva nell' Etesia > 
del quti sentimento era stato prima di lui anche Urbano III. 

Ma Innocenzo era ben lungi dal riconoscere una definizio- 
ne di lede nella privata loro opinione. Anzi Eglino stessi lo 
dichiararono con quelle parole Vtdetur noiif , le quali indicano 
la privata toro opinione > non la sentenza irrevocabile di un 
Pontefice * clic insegna alla Chiesa » quello che deve operare^ 
A corco adunque fu accusato di Eresia Celeitino III * e a 
corto l'accusa Egli d’aver risposto come Pontefice con una Ere- 
sia ad una dimanda relativa alla fede. 

Ancor più ingiuriosa ai Romano Pontefice * e a un Fon* 
Mfice t così grande» com'era Innocenzo Ili, è la calunnia» 
che gli dà d'aver approvata col consenso de’ Cardinali la rive- 
lazione., della Sacramentai penitenza- Almeno si fosse facto un 
dovere di rirertic ciò» eh* Egli ne dice nel Sermone da con* 
teerat. Pontifici/ Afaxinu e nel Can. Omni/ uUiu/qua Sa*u/ Ùa» 
da. lui stabilito nel Coocil. Laceranense IV.. Dice Egli nel p:ì-< 
mo » Cmaofit ergo iSactrdo/ ,, cui corifitetur feccator non ut homi* 
ni » ^/ed. ut ì)eo » ni forte poti eon fe/zionem auditam tecordetur pecca* 
ti, hoc att jie vario, vai figno indicai /a /eira delìctum\ c neli’al- 

I 

trp «vCaveac autem omnino ne verbo vel signo » vel alio quo- 
n vis modo prodac aliquatenns peccacotem » sed si prudcncio- 
*i ti concilio, indjguerit » illud absque ulta espressione persone » 
»» canee téquitat. Qnoaiam qui peccatum in pzniccnciali judi- 
•* ciò -.sibi detcctuiii prarsuinpsecic tevelaie* non soluma Sacec- 
*» dotali ofiìcio deponcndum decetnimui » verum etiara ad 
ii.agendaoa perpctuain pznicemtaui in aiccom Munattcciutu de- 
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yy trudendam. >» Csiudicbt da questo o^nf Uomo saggn> > se d 
rredibMe che im Papa , il quale voleva punica con tal -rigòfe 
la frazion del Sigillo Sactamentale >• l'abbia autorizzata Egli 
stesso col consenso de* Cardinali. Il fatco» a cui ‘allude in 
questo luogo TAucore della Difesa ci vien riferito da Cesatto 
Monaco Cisterciense nel III Lib. H'utoriorium Memotabiihm 
cap. Il, e gs. Narra Egli d'un certo Monaco* che celebrava 
senza esser stato ordinato. Questo senza voler desistere da una 
tanca empietà* se ne confessò dall* Abbate* il quale afflitto > 
e piangente lo. pregò* lo ammonì* gli comandò ‘di desistere 
ma senza frutto : poiché » pef tema di essere scoperto * ' prose^ 
guì a celebrar come*prima. L*Abbace nel seguente Capitolò 
(ìenerale propose il caso* dimandando* che far doveva il Con> 
fessure * e non avendo il Capitolo avuto colaggio di definfl; 
cosa alcuna* ne scrissero al Papa Innocenzo* che radunati i 
Cardinali* e>altri Uomini Letterati ■ propose loro il caso, e 
nc richiese a ciascuno il suo sentimento. Quasi tutti couvem- 
nero di non doversi .levelaie la Confessione; ma egli soggiun* 
se I £ io dico * che in tal caso dev* essere rivelata. Poiché (n 
tal caso non é una vera Confessione ma' una bestemmia, e 
il Confessore non deve tenere occulta cotetta bestemmia' *’' e 
pazzia* che ridonderebbe In danno di tutta la Chiesa. Plac* 
que a tutti questa sentenza* e scrisse al Capitolò l'aòno al^ 
pcesso quello* eh* Egli aveva determinato* e ‘approvato' aveva- 
no i Cardinali. Ecco il gran fatto* su cul niuoVe tanto romò- 
ze rAurore della Difesa fino ad esclamate^ '£n matura et Cd- 
nonica. delibtratio totoyue «nne dilata * tum àd Unìverrum Citte^- 
eitrutm Ordinem tota dtjfutam Eeeìena- periata tcipontio f'ae de- 
terminatioy fuamyuri divino^ae ‘Maturali’ tepugnat e Tkeologiy* Ca» 
nonùtéCfue uno ore eonjìtentor : £ peggio ancora quel * che sog- 
gi unge: Uree doethtimif y et contuliittimit Ponti^eibut rite eoiy 
tultù * tite deltberantibut emidur.t ad tesfìficationem humanm ìnjir» 
mitatu i .Audent dixenm ( absie verbo injuria ) > et ad infallibi 
litaih prmsumptionttn tetundendam (Lib. ^ ix cap. 40).' L'unica 
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cosa t che stia b«ne ìq, questo peitoJu « e quell* audtnr iixe^ 
tìui > che sigaificjt un» vera teaieiiti } n< ì yi volea meno per 
incolpacne un Pontefice cpsì dotto» e si* santo. Da un tal fac< 
to » se pur è veto» del che dubita Natale Alessandro, (de Sacr. 
Pznit. libt II H-Pg* SS) t si conosce ad evidenza», che si trat- 
tava di un finto penitente» eh* era andato a confessarsi dal 
Superiore» che sospettava, fosse con.scio della sua empietà» af- 
finché col pretesto del Sigillo, della Confessione noi. palesasse » 
nel qual caso» chi dirà mai» che fossevi una. vets^ confessio- 
aie Sacramentale inseparabile daf secteto 1 Io, certamente non 
so capire » come non stasi vergognato di scrivere queste cose » 
c attribuirle al gran Bossuei j se dir non ‘vogliamo piuttosto» 
che il Signore lo ha permesso per far conoscere al Francesi 
qual sorta di Avvocato ha preso, a difendere la loto causa. 

« Non può essere più alieno dalla nostra questione quello» 
che, ivi dice dello stesso Iqnoqenzo ». quasi che dubitasse del- 
la sua infallibilità» perché scrisse al Re di Francia Filip- 
po Augusto. J^on ^udettmuf supct hujutmodi catum de r.ortto 
ten/u prò te allfuid definire» Ivi trattavasi di una cosa par- 
ticolare », in cui . non. convenivano le patri ^ interessate » 
trattavasi - dello scioglimento del. mateimottio .del Re colla 
Regina,. Isenberga sua moglie » negando il 'Re »* che fosse 
stato .giammai consumato » e lo asseriva in vece anche con 
suo giuramento la Regina. 11 Papa , tentata inutilmente* ogni 
vU pec timoyerlo dagli in.sani- amori di una sua Concubina» 
e< propostogli il, precetto di Gesù Cristo» che lo vietava» e 
gli csetiip) » e i Decreti dei Padri » ch*eran conctat) al suo in- 
tento > prese respedieote. di riponarsi alla deliberazione di un 
Concilio Generale » non perché fosse necessario in una cosa 
così manifesta» ma per raddolcite come che sia la sua negati- 
va» e perché la dilazion necessaria » che portava* nscuralmente 
la cclebrazion di un, Concilio » desse luogo a migliori consi- 
gli nell* animo del Re ». e vi cstioguesse .le impure fiamme» 
che vi si erano accese. Pertanto la risposta data a Filippo 
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dal Papa non poteva essere nè più prudente • *nè più giusta • 
c non vedo» come possa inferirsi da essa» ch'egli dubitasse 
della sua infallibilità ne* giudizi di fede. 

• a 

$. X. •' • •• 

2^on ii oppongono fsa di loro le Decretali di Niccoli > III > 
Clemente V ^ t Giovonni XX//. 

\ 

* •»/* ' •** 

areva , che passar si dovesse sotto silenzio nella nostra qne>^ 
scione la controversia sul voto della povertà eccitata da Pran* 
cescani nel Secolo XIV. Ma TAutore della Difesa suiresem* 
pio de' Luterani Centuriatoti , che lo han preceduto « ha mes- 
so in campa ancor questa » per trovar degli errori in materia 
di Fede» dove non sono» e v'impiega cinque interi Capìtoli 
per dimostrare» che si contradicono fra di toro le Decretali 
de'Romani Pontefici. Niuno si persuaderà senza dubbio» che 
sieoo di quelle dogmatiche Definizioni date a tutta la Chie- 
sa » delle quali parliamo » le particolari disposizioni date dai 
Papi, per raftVenare l’audacia» e la temerità di alcuni Reli- 
giosi» che andarono a terminar collo scisma» e colla Aposta- 
sia > e- che non avrebbero avute gran consegueute » se noti 
fossero stati sostenuti da Lodovico il Bavaro nemico implaca- 
bile della Sanu Sede Apostolica. ‘ - 

• 1 Tre tono lo questioni» che si agitarono in quella occàs- 
sione.-.x Se nelle cote, che si coruumen cóli* uro ^ sia separabile 
l'uso medesimo dal dominio : c in questo » quand' anche fossero 
con tratj tra di loro Niccolò IH» e Giovanni XXII nulla fnte<- 
tessano il nostro argomento; poiché non é questa una questio- 
ne » che appartenga alla Fede. 

a Se la povertà » che si spoglia d’ogni dominio ritenindosi il 
sola uro t sia meritoria t e santa. £ su di questa» non si accor- 
dano t due Pontefici» ma ninno di essi ha definita come di 
Fede la sua sentenza; ma l’ha riguardata»’ come di semplice' 


disciplina -soggetta ad essere variata secondo le eitcostanzo 
dei tempi. Niccolò IH che ammetteva il solo uso del latto 
f senza il dicitto dell'uso % avea riservato alla Santa Sede il dov 

minio di quelle cose» che appartenevano ai Francescani» la- 
i . sciandone a loro il solo uso » del fatto. Giovanni XXll > che 

/ credeva inseparabile l’uso del fatto dal diritto dell’ uso», q. sia 

' « dal dominio > ha rimmeiato culla sua Bolla ai' Coniìtoreit , a 

un tal dominio» e ha voluto» che si considerino come non 
fatte le ordinazioni de’ suoi Predecessori su questo punto. NuL 
lum jut seu dwmnium aUfuod, occa/ione. oidinationis prxdictr % 

^ '$tu cujutvu aitati ut a- quotumqut Ptttdecattorum noitrcrum super 

hoc tpecialitar adìtm » Homanm JEcelet'ue acquiratur : rad- quoad 
) hoc haheantur.ptouut otdinatiooes, Ati/u/mod/ prò, non fattiti II 

' solo termine di Ordinazione > eoa cui chiama k Decretale 

' del suo Predecessore » dà. a conoscete chiatamentc » che non xl* 

guatdavala come una delìnizione di Fede. 

La terza questione » e la piò Importante si era > se Ct^ 
SCO Signor nostro abbia praticata co! suoi esempi» e insegnata 
colle parole» una tal povertà» che abbia il semplice uso sen- 
za alcun dominio di quellor» di cui si serve» o come dice 
Niccolò III nella sili Bolla : Kxìh qui taminat Ùc. l’uso non jutit 
tei fatti tantum. In questa questione » che appartiene propria* 
mente alla Fede » non si oppongono ha di loto i due PonrefU 
ci Niccolò» e Giovanni. II primo dice» che Gesù Csisto co- 
me Padre » e Dottore di cucci oca ha insegnato colie parole » 
c coll’ opere quella perfettissima povertà di semplice uso» « 
lo prova con quelle parole d* San Matteo Gap. 19 Noiuepat- 
fidate aurittn » nac argentum Ùe, Àfatt. i S JFiliut hominit non 
^ habat ubi caput raalinet : Lucg 8 Saquabantur aum Mulierar > 

qute mìnlftrabant ai de fatui tati but tutti oca ha Insegnata una 
povertà meno rigida per addaccarsi alla debolezza di tutti. (.Io- 
si quando dice! Dignut eii enim oparariut mercede tua» ha da- 
rò a Predicatoci il diritto di esigere dai popoli il loro sosten- 
tamento. £ od Capo di San Giovanni si legge > che avea 

» 

y 
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4tì denaro ( di cui viveva ^ comune co’ suoi Apostoli, nè 
può mettersi in dubbio, che ne avesse un vero dominio, 
giacché era. solito di farne parte ai poveri colla limosina. 

Giovanni XXII condannò come Eretico if dire » che Gesù 
Cristo nulla ha avuto di proprio sopra la terra nè in parcico* 
late, nè ia comune} il che non nega Niccolò III} ma* nega 
solo, che Gesù. Ctisro abbia sampre condotta una tal vita» e 
Giovanni non nega , che Ciisoo talvolta nulla avesse di pxof 
ptio, nè in particolare nè in comune, ma nega solo, che 
abbia tempre condotta una tal vira. Niccolò, avea riservato, ale 
la Santa Sede il domìnio e concesso l’uso, ai Fcancescani di 
quelle cose , chc ecan loro offerite } Giovanni aveva spogliato 
la Santi Sede del dominio di, quelle cote , che si consuqaan 
coir suo dai Religiosi, il che c di semplice disciplina vati.abl* 
Le seconda le circostanze dei tempi. 

Pertanto conviene osservate con Melchioc Catto Lib. T e« 
f , che non tutte le Decretali dei Papi son sempre ixtefprma- 
bili; ma quelle salo, che sigoardan la Fede Di quellq tela* 
rive alla disciplina si sà , che alcune, furono ia segoito con 
migliore consiglio abolite , perchè non gx fritto dsersto sei éx 
ìfontifiium opinione prodierunt^ In oltre convien distinguere 
il fine, e la conclusion del Decreto dalle ragioni, su cui ti 
ionda. In quella , e non in queste si dee tenere infiallibile il 
Romano Pontefice; siccome neppure i Concili anche Ecumeni* 
ci; le cui ragioni non sono sempre necessarie ,. o iniimamente 
connesse colia quescione , ma tal volta verosimili solamente ; 
come è quella » che apporta un Concilio della porta chiusa 
di Ezecchieiio , a provare la perpetua Verginità di Maria* Ta* 
li ragioni , e motivi se non soa necessarie , non tono per^ 
dispregevolb 
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f si avesse a giudicate del senHmcBco di Giovanni XXII 
sulla Vision beatifica dalle sue fiolie t non solo non ha 
deciso giammai t che sia diffetiu'fia dopo vii giudizio; ma 
deciso ansi tutto il conttario nelle due>pro^sstoni di Fede, spe* 
dite * roua Tan. ijtt ad Osinio Re degli ■ Armeni » Talrra I an, 
i^ar ai Fedeli-, che vfvevan FcaiTatcati, nelle quali dice apec« 
tamente, che le anime scevere da ogni macchia anche leggera 
Son ricevute immediatamente nel Cielo.' /n (oehm mox récipi, 
c pid ancora neHe'DoUe di Canonizazione di San Lodovico 
Vescovo di Tolosa, di San Tommaso d'Ei^ord Tanno i^ao, q 
di San Tommaso d*Aquino Tanno rpj, in cui dice: Jn me> 
-dio domut tog ai Ueum conttmplanium feci* rivelata eit ingrer» 
fvt. Niente porea dire hi più' espressivo a' spiegare il dogma 
Cattolico della beatifica visione, in queste Uolle dzte a cuttn 
la Chiesa , e non nel privati Sermoni a un piccolo numero di 
Fedeli, che passano colla velocità , con cui si recitano dalT 
Oratore» si dee riguardare la decision del Poutefice, che par- 
la dalla sua Cattedra. Fino al era comune (ra Teologi 
ki'doctifna, che le anime dei Giusti accolte lessero immedia- 
tamente' nel Cielo, e ammesse alla beatifica' visione di Dio; 
e questa ha seguita Giovanni XXH < nella professione diTede 
spedita al Re d'Armenia,'- e nelle predette' RcUe di Canoniza- 
xiooe. Solo in quest'anno tjji incominciò ad agitarsi la que* 
ttSone, non gii se le anime del Giusti atnmesse fossero nel Ciclo s 
ma se fossero ammesse a veder Dio fede adfaciem , come dice S. 
P'jolo.~(L Chor. 13) E poiché la Chiesa noa avet decìso ancor 
irullarsu questo punto, la quale decisione solenne non si eb- 
be," che colla Bolla Benedictui Dea* di * Benedetto Xll Tanno 
i Teologi si divisero in due concrar) pattici» le cui ra- 
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g}oQÌ veder possono epildgate .in un libro di Dorando dt 
San Poiziano celebre Teologo Domenicano» e Vescovo allo* 
sa di Meaux » il qoal libro rictovasi MauosctUto' nella Biblio* 
ceca Vati<;ana al num. ^opd. 

** li dogma adunque della visione faciale non essendo al* 

„ loca ^deciso » ognuno lo credeva a suo nnodo]; e Otovan* 

M ni XXII» come Uomo, studioso» desiderando di rintracciare 
^»*la velici» si pose a concraciarc Tupinione di- quelli» che 
•» rammecteyano > per dare maggiore stimolo di trovar nuovi 
M argomenti» e il vera nel dubbioso } (Lanci/i^ In ylt- Joan. 
XI) Quindi nella Lettera sciltta a .Filippo Re di Francia 
Tanno ij;} lo assicura* che se n'eia disputato alla* sua pre* 
senza» prò, e lontra, da Prelati» e Mastri in Teologia » e lo 
prega a permettere Lgli pure la disputa ne* suoi Stati; finché 
ordinata sia. qualche <;o<a su questo, punto dalia Santa Sede « 
Apostolica. Vorpe plijuU ordinatum per /tdemfuerit ^p^ttoUcanu 
Dunque 6no a quest'anno» che fu >1 penuhiroo della sua vi* 
ta» nulla aveva- ancor deciso:^ couie artestano i Teologi della 
Facoltil di Parigi eiduoati dal Re per questo affare» c per da* 
re sopra di esso il lor giudizio. Multorum^ dicono essi» Jtit 
4ìgnoTum rehtione audivimut » quod guidjuid in hae materia Suri 
Jianctitsf dixit non afterendo, tea opinando protulit , ted tolutne 
piodo disputando^ -, 

Per poco» che T Àncore della Difesa avesse voluto essee 
ginsto » e riflettere con animo non prevenuto su queste parole da 
lui medesima cif^rite» avrebbe dovuto 'confessare » che egli non 
ha inai deciso ex Ciredre la presente questione» come Padre» e 
Maestro di cucca . la Chiesa* benché come Autore ptiva.to », abbia 
iavorico la. conctaria sencenza e nelle sue Omelie» In cui ha 
asserito t fuud Pianeti in Calo non yidpiunt usgua diem. gene» 
talù jndiài faciem^ Dei siv» Divinam eue^tiam j sed tanturrimodo 
videat Diyinitatem .CKrisii il ** e quando, ha -fatto carcerare un 
»» Religioso Domeuicauo non perché .assolutamente Tammet* 
a» cesse; ma perché, ardi Culiuiiiac dai Pergamo, la scomunica 
^ conuo chi la neg,ava. Z a 
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* De! resto non poteva fgnorare TAutore della Difesa 

eìie ne dice Benedetto XII da lui citato > nella sua Bolla > in 
cui definì per sempre questa questione: Cumque idem Pr.r* 

,, decessot noster ad qiicm determinatio pr^dictorum peicine* 
ù bat , ad decistonem hufusmodi cuncertatiunum se prxpacaret f 
In Consistorio suo publico tam Fiattibiis suis S. R. ,E. 
. '» Cardinalibus » de quorum numeio tnne eramus» quam Pra;^ 

latts» èt Magistris in Theologia > qui multi adetaac prjeset>> 
Vi tes » 'Injugendo districtius > et mandando ut super tuateiU 
de visione prxdicca > quando requiretencur ab eo» delibera" 
i, te dicerent» unutquisque quod sentiret: Tamen morte prae- 
V> ventus sicat Domino placuit, petficere illud nequivit. 

Lo stesso Papa riporta in detta Bolla la solenne Dichia^ 
nzione') che fece ptima di morire alta presenza de’ pubblici 
Tiotariy in cai dice: Fatemur et credimus» quod animr 

V» purgata: separata?: a corpo rlbus sunt in Catto .... et vi-. 
i, dent Deum , ac Divin.tm esscntiam facie ad faciem » dare i 
,, in quantum status j et confitto compaticur animr separatr: 
)) Si vero alia vel altccr> circa mateciam hulusmodi per nos 
St dieta t prxdicata > scu sciipta Fuciurvt .... e» in quantun» 
,, sunt consona fide! Cathuiicx determinationi Eccleshe. S. 
»} Scrtptarx ac bonis morrbus approbamits ; aliter autem illa 
habemus* et haberi volumus prò non dictis » ptxdicatts , 
^ et sciiptis* et ea revocamus expresse „ Questo cosi auten- 
tico attestato di tin Papa cUc vi era presente > c parlava a 
persone > che vi crac presenti alrtesi > avrebbe dovuto convim 
cere l’Autore della Difesa se più» che dallo spitito di partito 
si fosse lasciato condurre dallo Spirito di veiità. 

* Da questa solenne dtciitarazioue fatta in morte da Grò- 

l vanni XXII-, è palese» ch'egli credeva soggetti ad errore l 

Romani Pontefici» qualora dicono » e predicano, e scrivono» 
qd espongono come privati il lor sentimento su qualche que- 
stione anche di Fede \ non quando in mezzo alle questioni » 
che si sollevano nella Chiesa» dopo il più maturo esame» e 
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én{>o tutte quelle disposizioni che l»e (uggerfsee lo ‘Spìtird 
Santo» alzaa la voce dalla loc Cattedra» e questa dicono x 
questa è la Eede di Fletto su questo punto ; e a questa fa cit 
mestieit» che tutte si conformin le Chiese» o tutti i Fedeli x. 
che sono pel mondo dispersi » e chiunque ricusa di farlo» io 
noi conosco per membro del corpo mistico di Gesù Cristo e < 
io separo dalla mia Greggia. Questo non Tha mal farco Gio*. 
vanni XXn come attesta Benedetto XII» il quale ci assicura» 
che qiiaaJo si disponeva a decidete la questione fu prevenuto 
dalla morte; anzi se si dee giudicare da quel» che fece mo« 
rendo » l^avrebbe decisa secondo che la decise di poi il suo 
successore Benedetto » e il Concilio F.cumcnico di Firenze* 

Onde a torco si accusa di aver mancato come Ponteiìce di 
confermare i fratelli nella fede» quando la morte non gii ha 
permesso di farlo : e si riguarda come una decisione fx Ca- 
thedra quella» sopra di cui avea comandato* a Teologi» e ai 
Cardinali » che ognuno esponesse libenaiente il suo senti- 
mento.. 

^Che se Egli Vaole» che si riguardi» come un giudizio 
del Papa come Universale Dottor della Chiesa » la solenne 
dichiarazione fatta in morte da Giovanni XXII» perchè ha vo- 
luto che fosse inserita nelle pubbliche Tavole» il che fece il 

* , r 

suo* Successore nella Bolla Benedictut Deus » canto più dee ri,<< 
riguardarsi come un giudizio del Dottore univcfsal della Chie- 
sa la Bolla Inter Multi plìces , che i^lessandro Vili avea pre- 
parata da tanto tempo» e fece pubblicare poco prima della 
sua ftiorte'alla presenza di dodici Cardinali» « di .due Proco- 
nocar) Apostolici» la sottoscrisse » e la spedi In Francia con 
una sua lettera a Luigi XIV. Se Giovanni XXII disse di sor- 
^mettere alla determinazion della Chiesa quanto detto aveva» 
e ptedicaco sull* agitata questione nun ancora decisa della bea; 
tifica visione; Alessandro Vili sull* esemplo del suo Psedcces* 
sore Inncenio XI^» dopo d'avere spiegata la pienezza deli* Apo- 
stolica sua Podestà» ha annullaci» cassaci iiiiuti» e dichU* 

• . * • •• • X •* .«N. 
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Mtl di nlùo valore gli ‘Atti tinti dell’ Assemblea del 
protestando contro di essi alla presenza di Dio » e contro l 
DIcbiatailonc contenente le quattro faniose proposizióni. Afa 
tu proprio ac ex '^erta /eientià i et tnatur» deliberatione nottrir 
de^ue Apo/ìolicre Fotertatit plenitudine^ o^'à et tingulà , pa. 
tam fuoàd extetuionem jurh Regalix , yuam guoàd deelatkiU 
nem de potertate Ècclenàtflcj àc quatuot'in éa contentas pt'op< 
Sitiones in tuptadictir Comitiìi Cleri Gallicant àn. iCSi haètt 
aet* et gettò fuerunt i eum omnibut et singulit mandatir Ùc. . 
ipto tute nulla t irrita t invalida ^ manià't vtrihut i et effectu 
titur t et arhnino vacua ab ipro initio faine » et ette i ac perp 
tue fate neminemjue ad illorum > reu rujut lihet eorum « etiam 
Juramento vallata iint ^ ob/ervanfiam teneri . , . ; tenore ptxrer.tiui 
declaramut decernlmus. ... et fuatenur oput tlt. ; . improbathui 
eatìàm'ut $ irutàmut > et annullatnut. ... et cantra illa > deyt 
torurtt nulliiate Corani l^eo piote/iantur, Ceco come parlano 
Papi « quando inteòdodo di parlate colla pienezzà della loi 
Autorità» e come Padri, e Pastori di tutto il Gregge. Oj 
fra le quattro Proposizioni ^ che ha ànhullatè , cassate » c d 
chiarate prive dì alcun valore; e contra di cui ha protestai 
alla presenza di Dio 'Alessandro Vili Vicino a presentar 
al suo Tribunale, una si è quella, che nega infallibile 
Papa» ajoando parla dalia kua Cattedra. 

' ■ ' . . , ' • ■ >!i. ' ; 

ì/iuno de*Bomani Pont^ci ha inai 'detto di eittr folìibilé » 
fuando parla dalla tua Cattedea* ' i ■ ■ t- ■ 

^Jon contento d’aver sostenuto co* Luterant »* ctié inohi'R 
inani Pontefici errato avevano nella tcdé , parlando È tutto 
Pòpolo dalla lor Sede; pretende 'di comprovarlo' colla corift 
siuue degli stessi Pontefici. Questi li divìde Iri due Class 
una di quelli , che accusati d’aver erralo , non allegarono a < 
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Eebtìerti ìa loto infalllbUtti , Taltra di qtrellii ch< confessarooo 
apertamente di esset Callibili. Ripone nella ptlma Pelagio 1 
( Lib. 9 c. 24) la cui fede,» tra sospetta* com'egli dice* à 
Cattolici per avet conEehnato il V Sinodo Generale > e Bont* 
ìaciu III sospettò a San Colombano per lo stesso motivo.' Par* 
laido del V Sinodo veduti abbiamo I romori > che eccitati Si 
ermo nell’Occidente contro Vigilio per aver confermato quel 
Snodo» uè dee recar maraviglia» che stensi continuati contro 
Pelagio suo Successore* che 1 approvò. Dee recar maraviglia* 
che l' Avversario si abusi dello scisma di alcuni Vescovi » che 

4 

iig.innati dalla ignoranza del lacco » credevano * che il V Si- 
nodo aveste condannato quello di Caleedonia » per provate 
Sospetta la ledè di Pelagio nella conferma di un Sinodo zi- 
cevuco come Ecumenico da tutta la Chiesa. Gli stessi Vesco- 
vi ticusacono di accettar quei Concilio da due Pontefici coti? 
ìeimato* e riconosciuto per tale da tutto TOiiente. Dovei per 
questo tiputatsi sospetta la fede de’ Concili Ecumenici ? Dee 
Secar maraviglia * eh’ ei neghi infallibili i Papi nelle decisioni 
di fede, (/crchè alcuni accusati di errore* non vi opposero la 
loto infallibilità { Se Pelagio volle guadagnar colle dolci > e 
trae d’inganno coloro* che lollevati si erano contro di lui* se 
oppose alle loro accuse la sua professione di fede > dovrà ar- 
guoicntarsi da questo * eh’ Egli fosse persuaso * non essere sta- 
to assistito dallo Spirito Santo nella confetmà del V Sinodo { 
Atlcbe Saia Pietro* quando al sollevò tra Fratelli una specie 
di susutro contro di lui * perché portato si fosse a Gentili : 
( Acr» z). non allegò a^difeodessi la sua infallibilità: ma die* 
de loro una pienti soddisfaziooc.:. Si dovrà . dire per questo * 
ch'ai credesse soggetto ad errore 1 Lo stesso Pietro* impone 
a fedeli ( £p. I Cap. a). di esser pronti a render conto della 
liat fedci» e della loro speranza a chiunque lox la dimanda: 
ma dovrà forse inferirsi da questo* che !t credesse meno stà- 
bili e. ferme* perchè , non disse di opporre ad essi rinfallibili- 
4a della dotuina* che area lor predicata 1 Argoaaeati si mise- 
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tabìK danno a conoscere chiaramente' la ' debojmt dèlia èat)r«- 
sai che ha presa a sòstcneie Con tanto Im^revno. ' ' 

San Colombano poli non fu santo ^enta’ alcun dubbio per 
essersi opposto a Ronlfatlo llli u IV» e per averci scritta a 
insinuazione di Teodelinda > e di Agilulfo Re de* Longobardi 
quella Lettera piena di fiele > e che dovrebbe esser sepoira n 
una perpetua dimenticanza. Egli aderiva in quel tempo a Scis> 
matici difensori dei tre famosi Capìtoli « di cui si * è parlato 
di sopra'} e non merita alcun riguardo.* E'sèè Santo» lo r> 
perchè ravvedutosi del Suo inganno» avrà'cahcellata coi piar- 
co la sua Lettera > e fatta penitenza del faVote* prestato a Sc!s> 
macie? I che sollevaci si etano contro dtf V 'Slnodo> e de* 
Roman! Pontefici > che K> avevano confermato. * 

Incorno a questo convien sapere che f Concili autorizzi, 
ti dalla presenza > o dalla conferma del Papa non caddero 'n 
errore giammai i vi caddero bensi talvolta» quelli a cui lucer- 
vennero ! suoi Legati poiché rinfall%ilità è così propria di 
lui» che non può essere ad altri- comunicata. L* esempio dei 
Concilio di Calcedonia ne è una proVa. In esso ( Acc. ix > ex) 
fu prodotta la Lettera d’iba Vescovo di Edessa» a Mari Pefr 
siano» e ìottodotei gli Accusatori» che il provarono già condaa«> 
nato colla sua Lettera da un Concilio di Vescovi tenuto in 
Berito. Rilecca la Lettera alla presenza dei Padri s e senza fars 
ne alcuno esame dopo l'accusa» vi i*interposero i Legati con 
dite > che Iba era (Dttodosso » e decretarono » che fosse stabi» 
lito nella sua Chiesa»' da cu! era stato scacciato. ^ 

Portati a San Leone gli Acci del Sinodo pec la conier. 
tra > Egli la ricusò » e confermò solamente* quanto era stato 
deciso contro Nestorio» e l>ioscora» ed - Eutiche» come.rile^ 
vasi dalla sua Lettera a Giovenale» e agli altri Vescovi del 
Concìlio ** pec approbaclonem Qestorum Spnodaliutn ptoptiam 
»» vobiscum iniisse sententiam» in sola videlicet fidei causa» 
»» qaod sxpe dicendum est» proptec quam generale Concilium- 
A piacuit congregai! £p. 6i » e ancoca piti chiuameace dalia 
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yiia Lettera t Massimo Aiftioch^o In cui dice. Bp.. 6x *• Si 
M quod sane ab bis Fcatribus , qaos ad Saactuin Synoduin vi- 
}» ce mea miti >. pixcer id * qnod ad causam Fide! pcicìnebata 
}> gcstuiR esse perbibetur » miliius cru.pcnitus firnticatis» qoU 
ad hoc tantum ab ApostoUca Sede sunc dfrecci > ut excussit 
if hxtcsibus Catholicx csscnt fìdi;i defcntures. » Lo stesso 
conrétnba Facondo fiermianense > eh' ebbe una sì gran parte 
itt tjuestf oflàri. ( Llb. f c. 4) ** Beatissimns Leo scribens» 
n'non sententfam super Ib« Epistolam prolatani, . ncque £pi« 
yy scopxtnm drcto ibx. ledditum » et excera ^qux In Syoodo 
ni: Cale edonensi.de quibusdam personis decreta sunc • . . . at« 
»y teitdit y cura dlcerect S. Synodura ad extìrpandam solam hx* 
fi resini y et ad conficraatìcnetn Bdei . Catholicx congregatana 
yy. iutsscyy Dii cHc oe è avvenuto y che la Lettera) la quale 
è uno de' tre Capitoli y è stata sottoposta ad esame nel V Si* 
^loodos. e condanoKa .coni’ empia y > e piena degli errori di. 
NestoCio. 

Per mancanza di- questa riflessione i Vescovi d'Aquilea > 
e dell' Istria caricaron d’ingiurie ti Papa Vigilio , e Fecero un 
hingo Scisma colla Chiesa di Romiy a cui costretti furono a 
cedere -iìnalfflentes e per mancanza di questa medesima rifles- 
aiune i Vescovi dell' Eiiutia y e di Francia ebber sospetta la 
fede di Pelagio >1 per aver approvato il V Sinodo y che crede* 
van contrario a rpieilo di Calcedouli.. Cosi, niolci dotti Uooii* 
nly e pii di que' tempi fra quali non ho difficoltà di mettere 
anche $. Colombano i non avrebbero accusato i Padri del V 
Sinodo , se avessero, riflettuto , che la Lettera, e la persona, 
d’iba furono bensì ammesse dal Legati del Papa nel Concili» 
di Calcedonia nella Seta, ix, e x, ma non furono confeemati 
da S. Leone gli Atti » la cui conferma non si estende oltre la Set* 
sion Vly anzi ha detto, che quanto Fatto avevano oltre queU 
loy per cut diretti furono dalla Santa Sede Apostolica, lo di« 
ckiarava di niun. valore, nuUius crii j^nitut J[rmitaiU^ 


' Dt questa meJcstnia opinione f>ire » cbe losse a pxìncl^ 
piò Vigilio, e però tnostrà della dìflìcoUi d'inceiveoire a 
quel Sinodo: tna poicbd 'Venne in chiaro» <> che rapprovatlone 
deir Epistola d’iba fatta dal Legaci del Papa ^ era stata dichia- 
tata dal Papi mrdesitno di nlun Valore» non clcusò d’aderirvi 
col suo Costituto. 

Da tutto questò è palese» quanto sta^hecesrarid al 'bene 
della Clrirs 2 ,'che l'autorità de'Ponreiki sia Superiore al Con- 
cilio , e quanto imptirta il richiamate ad un solo rultima in- 
fallibile deciliotte delie mateiie di costume» o di fede» affin- 

» 

ch^ esaminando tninutamente, e confermando colla sua autori- 
ci le dottrine che furono da'Concìl) stabilite »^ le tramandà 
pure» e illibate al suo Grégge ( Ved« Lucini.- .Romeni hoatijtcu 
Fririi f già (re. Disserta a Cap. V. ) 

Quindi quando I Padri di quel Sinodo per farsi strada 
a Condannate la Lecceta d'tba» la quale non fu ‘discussa» né 
approvata nel Concilio di Calcedonia » dissero « che la Lette- 
ra di Sali Leone non vi fit ricevuta senta esaróti e . tenta 
averla prima «ollationara colla dottrina dei Padri» o s'irigan^ 
narono per errore -dt fatto» coin* é palese dagli Atti di quel 
Concilio» o incesero della seconda acceccation della lettera» 
U quale non hi « che una piò ampia adcetcaaton della prima 
per' una maggiore confutationé degli Eutichiani^ é illtfmina* 
aiooc di quelli » ohe non- l'intendevano 4 dovere » perché igno^ 
xavan la lingua » in cui era scritta. Ma questa seconda .accetta- 
zione» che. si é Luta neU'Ation. IV era .stata gii pteceduta 
da queUa dell' Azione seconda» ki cui avendo fatto Istanza i 
Magisccaci » che ti uactasse. della Fede -secondo il Concilio 
Niceno» e Costantinopolitano 1» Cecropio Vescovo di Seba- 
ste rispose» che sopri gli Ertoci d'Eutiebe avuta avevano la 
ImeM del Sautissimo Vescovo della Città di Roma» che ^ la 
seguivano» e l’avevauo di comuue consenso, sottoscritta. E al- 
le voci di Cecropio fecero eco tutti gli altri «Vescovi» dicen<> 
do noti. solo. ,» che basuva resposizio^ fatta ^ da San Leo- 

/ 
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né» ma che ndn era lec!co Ji (acne- in* altri. Jttperendi/timi 
i'.pì/eopi cìahuivttunt l'ita omntt dieimuj'i iì^ficiunt eìepoti» 

ià sani : vlìa/n ekpofitióntm non lictt JìefL ’ 

• % 

. . X I I ì. 

Z*e protutp di Clemènte VI ,<1/ Utbana V^dì Gregoìio XI 
I non ti oppongono alla ì*ont{fieia infallibilità, 

\^enendo ora alla Classe di quelli, che si vuole aver con* 
fessalo d'esser fallibili nelle loro decisioni , cl presentano Cle- 
mente VI, il 'quale Vicino a motte si protestò» che se mai 
anche da Papa errato avesse hel disputate,' nel leggere » nel pte* 
dicare , o in qualunque altra manieta contro la fede » e i co- 
stumi , lo tivoca'va ^ e Voleva , che fosse riconosciuto per tale , 
'é sottometteva tutti i suol detti» e iciicti all’autorità, e alla 
correzione della Santa Sede Apostolica \ Ea omnia Sedit Apo- 
e lolita auetór itati rubmittimat » et iuppònimut eotrigeiiia. 

Se decider si dee' coll’ autorità di Clemente VI la nostra 
questione, essa à già decisa in favore del Papa. Nell* atto, cha 
sottomette al giudizio della Santa Sede Apostolica» quanto 
ha detto n scritto » o predicato come che sla , distingue fn se 
Tuomo pubblico dal privato: cioè roortio» che parla est <sfitÌ 0 
a (òtta la Chiesa , da quello, ch'espone comé privato i suoi 
sentiménti. Riconosce nell’ officio» e non nel privato una ver* 
hifalJibilità; e iottonoette alla Santa Sede* o Sfa' al Papa, 
che parla dalla suà Sede, i soni sentimenti, c non al Papa, 
che giudica come privato » e non è come cale » più infallibile 
di Lui. 

Di fatti fra gli Artfcol! da lui proposti agli Armeni co* 
me 'Articoli di fede' è questo fi r ** Se hai creduto, e ere* 

„ di, che ne* dubbi éniergcnti intorno alla fede possa II solo 
' Romano' Pontefice metter fine con nna autentica Definizio* 

M ne, a cnl si debba Inviolabilmente aderite, ed euet vero» 


>» e CancHtfb tuctóct^» che éolli podestì delk Chiavi « Int 
M date da Cristo » deteimiiia esser veto , e quello , che decer* 

»t mina esser ìalso ed Eretico » doveri! tipucatc per cale ( ap* 
Raynaid. ad an. 1346). 

Il Papa /o/o) c noni! Papa col óionscnso di tuttala Cìue- 
sa può metter (ine ai dubbj , che si sollevano contro la fede ; 
e se l'autentica defirti rione di fede dev' essere infallibile > tTév* 
esserlo pattmenie il Ponteiìcey da cui deriva* Da questo « che 
ha insegnato come Pastore agli Armeni, e non da quello, 
che ha detto come privato per pura umiltà de'suoi scritti, si 
deve prendere il sentimento , che aveva della Pontificia infal* 
libilirà Cleraence V*I detto prima Pietro Roggteri» quando era 
Dotror Teologo nella Università di Parivi. 

Lo stesso dee dirsi d'Utbano V , se pure à vero ciò, che 
ne scrive l'Autore della sua Vita presso il Raìnaldi (ad anuuni 
1I704) ispirito di ut»ilt.à , e non per tema d’avere etratò 
nelle decisioni di fede ha sottomesso alla corcciione della San- 
ta Madre Chiesa, da cui dice di non avere giammai deviato 
scientemente. Parla di se medesimo come privato, non delle 
sue Colle , di cut non ne ha mai riformato , nc civocaco ve- 
runa. 

Anche Gregorio XI rivocò nell' ultima sna volontà , e 
annuliò^cutto quello, che potesse aver detto contro la Fede nel 
Concistoro, o ne' Sermoni , e nelle cunfcrenac cosi pubbliche', 
come peivate. Ma basta leggerne la particola Testamentaria 
per essere pienamente convinci , che ivi non parla d'alcuna ,, 
definizione di fede; quali non son certamente le cose, che si 

trattano anche nel Concistoro, finché non sono intimate a tue- 

/ 

ta la Chiesa. 

A meglio conoscere la fallacia fingiamo quello, che sarà 
^oese avvenuto più di una volta ; che i Vescovi di un qualche 
Concilio Ecumenico abbian fatta , morendo , una simil prete- 
sca dovrà inferirsi da questa, che, non credessero infallibile 
tnuo ciò, che avevan definito cogli altri nelle Sessioni a cui 


Intervennero ? Convien distìnguere per necessita ne’ Pontefici 
.il giudizio pubblico dal privato > e devono distinguerlo anche 
coloro } che accordano quella inFallibilità a’ Concili * che nega* 
no al Papa. Dalla Storia del Concilio di Trento è palese s che 
nelle private Congregazioni» che si tenevano prima di venire 
all’ ultima decisione del dogma» talnni anche de! Vescovi» 
ecan contrai) a quello» che poi stabilivano nel pubblico defi* 
viitivo giudizio. Dal che si vede» che la particolare' assistenza 
dello Spirito Santo è riservata all’ ultima definitiva sentenza » 
’e allora solamente parla per bocca dei Pontefici» e dei Padri» 
qualora rivolti a tutta la Chiesa : Questa» le dicono» e non 
altra» c la dottriua della fede» che seguir dovete su questo 
punto. 

Dal fin qui detto ognun vetle» quanto sia fuor d! propo^ 
sito quello » che oppongono di Adriano VI. Non era Adtia> 
no VI» che parlasse dalla Cattedra di San Pietro» ma Adria* 
no di Fiorenzo» che parlava da quella di Lovanio allorché dis- 
se ne' suoi Conomentar} siil IV libro delle Sentenze ( Dist. 
7.) **chc se per la Romana Chiesa s’intenda il suo Capo» 
», o sia il Pontefice» ò ceno» che può ertareanche in quello» 
i» che definisce con sua determinazione» o Decretale incorno 
»» air Eresia » e alla Fede. »» > • 

Nè a ciò si oppone» ch’estendo divenuto Adriano VI. 
abbia permessa I.1 ristampa de'suoi Commentar) senza coitegger- 
lì. Forse non ha avuto il tempo di rivederli da maggiori affa* 
si distratto» forse non aveva ancora cambiata opinione» come 
ha fatto di poi. Egli scrisse quelle parole all’ occasione » che 
sosteneva non poccisi conferire la Cresima dai semplici Sacer- 
doti» e a chi gli opponeva l’esempio di Sdn Gregorio Magno» 
che accordata aveva a semplici Sacerdoti Siciliani la facolra di: 
confeiirc la Cresima» rispose» che /e per h Rcmnna Chieta 
Ma facto Papa cambiò di parere» e accordò Egli, stesso a un' 
certo F. Gallapione Mfssion^o nelle Lidie quella facoltà di 
confejciie la Cresima» che negava potersi dare. Saa •- Gregort » 
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X KoTtuni Pont^ei non kannd mai dubitato della InfallìbìlltX 

; . ; ‘ / ‘ ‘ - . \ ; 

de*giudlfj\ chf proferivano Cx. Catedca. 

D«. rcKo $c rAucocc delU DiFesa. volea aasfcuma! dei 
Ktuimenco dei Papi au i Ivto gtudtzj » > o decisioni di Fede » 
noa dovea preadedo dalle untili espreaaioiii di alcun di iora 
gli. vicino alla mocce» o da quanto sccUaeio come privati ^ 
ma dalla Formula di San^*Qimitda di cui abbiamo parlato di 
sopra» e di cui dice Egli stesso ( Lib.'X .cap. 7) » che fu tir 
cevuta* e approvata da tutta la Chiesa» dalle Lettere di Sant' 
Agatone al Sesto Concilio Ecumenico , e da quelle di Adiia- 
no II ali* Impmtote Costantino Pogonato » che lette Cucono. 
cd approvate nel quatto di Cosuqtiaopolt > e ottavo . Ecu-, 
meoico^ 

Qra tanto Ormisda nel suo Formolario» come i due Papi 
nelle lue lettere parlano de’ Pontifìci. Decreti in maniera » che 
escludono, dalla loco comunione coloro» che ricusaao, di sorto* 
tometcervbi. Le espiessioui di Agatone son così chiare » c co* 
si forti.» che uou ammettono la menoma difficoltà^ Egli no^ 
vuole» che si mettano, in dubbio, le sue definizioni da quei 
Concilio» m.t che le riceva come immutabili» e certe.»» Per 
»» ^os ptzvidiraus dicigere » non tamen umquam de inccnb 
»» contendete > sed ut eer^u» et tmmutabilta compendiosa defi* 
»» nitione ptoferte. »» £ poco dopo: ktec eonjiteri naluerint 

ut infitto/ CatkoUctK atyue Apottolic/e eonfet/ioni perpetua con- 
demaationù reo/ et/e cetuemu/^ -, 

^ Mou è diverso ciò. che scrìssero su questo punto all’ Im^ 
pcracor Paleologo Urbano IV» e Clemente IV. Si l’uno che 
l’altro parlando dell’ autoiciri Pontificia», che doyevaoo . ticono* 
soerc {'Greci» c 'sottoscrivere nella profeisiune di! fede. per 

unirsi a’ Latini » ne parlano in . muterà s che dal solo lv.utna« 

/ 

no Punicfìce ripetei si debba roltioia dcfinizlonf » e U giudi*. 
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^lo nell^ questioot di fcdé« e di cottnine, II primo gli dicoa 
f>acUndo del Papi^ Etneipsiut Prìneìpii Jldc» i^esttt ali^uondo ^ 
prò tptù ^eaciter txotavit, ( ap. Raynal. ad an. ix6i num.'^d ) 
raitio ( tieut préc céeterit tenetut vtritatem 4*f4nd*r0\ tie et fi ^um 
■de JtJe fubortm fuerint ^uuttonet j tuo deèet Judieìo definite, 

Inaoeeqzo IIL così parla di se medesimo nel Sennone II 
della sua Cousecratioue : *<’Easeado’ io il -Servo devo esser 
y% fedele > e ptudeoce> per dace in cempo alla faaatgiia il ano 
», cibo. Tre cose principalntemf da me ricerca il Signore,.- U 
„ Fede del cuoce » la prudeata nelle opere t e che dia nelia 
»> bocca il cibo. Corde en/sy cteditut ad ju/tìtiam ( ore auteax eoa* 
tt feuiofit.ad raluletni ,, Quanto alle prime due miUa dice, 
che noa conve.nga a cucci I. Fedeli.- Viene a parlar, delia terza 
per rapporto al suo Mioisceco, e soggiuuge. Se io con fos«< 
w si rassodato nelia Fede, come potrei confermarvi gli alni, 
„ il che si vede , che appartiene specialmente al mio impie-* 
a» go» protestandolo il Signore con. dire: per te o 

M Pietro , tacciò nou'venga meno la tua Fede, e cu , quando 
,, sarai convertito > conferma i tuoi Fratelli. Pregò ed ottenne,. 
,> poiché, fu sempre etandito per la sua riverenza. Epperò la 
M Fede della Sede Apostolica noq venne mai meno, iua> iq* 
,, cieca sempre, c illibata si conservò, perchè restasse' incon*' 
,, cusso il privilegio di Pietro. Imperciocché in > tanto mi è 
», necessaria la Fede , perchè non avendo io per gli '> altri 
„ peccati altro Giudice fuori di Dio , pel solo peccato , <he 
M commettesi nella Fede, potrei essere giudicato dalla- Chic* 
»*' *a. „ . ' . •• 

L’Auìore della Difeta &c* tion solo negl (Gap. X1 1 Lib»: 
X) che ivi si parli; della iofaUibicò de* Pontefici Decreti in 
nuteria di Fede ^ ma. pretende anzi di elevarne tutfo il ^con< 
tracio. Dice r che vi è un* aperta fallacia, pecchè si confonde 
Pobbligo’ deli' officio coll* adempimento di esso. Ma benchè' 
dfocditiacio non tenga lillazione dalTobbiigo dell* officio /all' 
adempimeato di esso; xicac però nel seiuimenco'del Papa la** 
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aoceazo , poicbi * e*li àrgotn^nta dair rassodato netià 

fede alla conFcinia degli altri. oella medesima» quasi dir vo* 
glia» cb’essendo egli rassodato nella Fede > - qtMndo pada- a 
tucti^ la Chiiesa > come prova colla preghiera di Gesd Cristo, 
colla esperienza dell' Apostolica Sede-, col privilegio accorda* 
to a San Pietro, non può non insegnarle la vera Fede. 

Ma egli vuole tS che quelle parole: se non fossi rassoda- 
to nella fede &c. 2N/i/f solidatui injide e//em, quomoi» poi- 
0 $m aliot injile firmate ^ cifetirp si debbano alla Fede interna 
del cuore} e che per questo adduce il tesao di San Paolo.' 
Corde creditur ad jurtìtiamt ore autem Conferito jk ad falutem. 
Anche in questo s'inganna. Paria 4> quella Fede in cui er:s 
rassodato da Dio per confermare in essa i suoi' Fratelli , qua- 
le nota è certamente la Fede interna dei cuore , contro di cui 
egli dice,*che poteva peccare , parla delia Fede necessaria a bene 
adempiere il suo Ministero, e insegnare ‘agli altri la verità-, 
ma tale non è la Fede interna del cuora; poichi sicconae un 
vero fe(.iele può insegnare agli altri l’errore} . cosi anche u.iu , 
che non sia rassodato nella Fede interna del cuore» può -in- 
teguare ad altri la vecità : perchè co.ne abbiamo osservato al, 
trove- con Sane' Agostino, quando parlano dalla. Cattedra dell* 
unità etiam mali eoguntur bona dicere. 

Dice j , che lo stesso Innocenzo non .ctedeva del tutto 
inconcussa b sua Fede giacché confessa di poter essere gkidù 
cato dalla Chiesa per lo. peccato , che couunectesi nella Fede. 
Senza dubbio, che può essere giudicato dalla Chiesa» quando 
pecchi contro la Fede, e indi appunto rilevasi, che quando 
dice' di essere rassodato nella Fede , non parla della Fede del 
cuore , perchè la Chiesa non judicat de iniernii , ma- patb di 
quella Fede» la qual non permette, eh' ei inaaehi nell' adem- 
pimento del suo Ministero. 

Non si nega, che il Papa, assolucamento p.itl andò, possa 
Come privato mancar nella Fede, ed esser deposto dalla sua 
Sede : ma si nega , che possa mancai nella Fede , e insegna* 
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K agtt aftti l'errore > qoando ‘pària dalla sua' Sede a tutta la 
Chiesa. Del primo Io dice egli stesso nel Set-mone seguente : 
yropter caufatn vero fòrìucat tonti EccUtia Romana fonti dimiu 
tert 'Romanum Fonttjtcem ; fornicatìonem non dico earnalein > sed 
fpmtualtnty quia nen e/t carnale, tsd tpitètuale conjugium , ìde/t 
propter inJtielUattt errorerti , benché egli abbia una pia fiducia > 
che il Signore non sia per perni eteeio ^ siccome non l’aveva pes* 
messo per lo passato anche nei Papi ili più corrotti costumi. Dell* 
altro lo dice in questo luogo , che avvi una Fede annessa al 
suo Ministero, la quale non. gli permette d’insegnare agli al- 
tri l’errore. Quando non si voglia ammettere una aperta con* 
traddizione in un Papa de' piu dotti , e più virtuosi , che sedesse- 
ro sulla Sede di Pietro , convien dire , che parli di se mede- 
simo come privato, quando dice, che può peccar nella fede, 
ed essere giudicato dalla Chiesa; e parli di se medesimo, come 
esercente il suo Ministero , quando afferma di essere rassodato 
nella fede, per potere confermare in essa i suoi Fratelli. Noi 
però , non pretendiamo di pr-ovare colle parole surriferite di In- 
nocenzo III la nostra sentenza, ma. dimostrare soluncovche 
non vi sono contrarie. 

$. X V. 

Si tifone il veto tento di quelle parole Rogavi prò ce &c , 
et confìrraa Fratres tuos. Lue. za. 

meglio intendere quanto sia giusto fuso, che fa Innocen- 
zo di quelle parole dette a Pietro da Gesù Cristo Rogavi 
prò te , ut non iejictat jilet tua , et tu alìquando convenut « or - 
Jtrma Fratret tuof. facciamoci a esaminarle attentamente. Di 
questo egli ne parla nel Cap. Ili, IV, e V del Lìb. X, 
ma siccome ricapitola nei xxxv quanto detto ne aveva in finoi 
a quel punto; così mi tisteingo all* esame di questo. 

£ primieramente dì buon grado gli accordo doversi distin- 
guere in quelle parole la promessa di Cristo fatta a Pietro 
della indeficienza della su.t fede, e 11 comando fatto a Pietro. 
TQM., IL Aa 


i 


f 


/ • 


/ > 


I 

f 

A 

'/ 

*> 


/ 

/ 


17 ® 

da Cristo di confermat nella fede i suo! Fratelli: siccome dt 
buon grado gli accordo » che U pronaessa debba sempre adem^ 
pirsi» tua non così il comando. In olrre ben volentieri gli ac- 
cordo dovetti distinguete nella promcsM quel > eh’ è proprio 
di Pietro come Pietro » e quel eh’ i. proprio di Pietro come 
Primate e Pastore di tutta la Chiesa » e fondatore di quella di 
Roma : che doveva essere il centro dell’ anitd. 

Ciò posto. Egli fissa come principio, che la fede di Pietro 
come Piecco , non sarebbe venuta mai meno , siccome non sarebbe 
venuta meno la Fede predicata da lui snella Chiesa Cattolica» 
e nella Chiesa particolare di Roma, e che Tobbligo di con< 
fermare i Fratelli non era cosi proprio di liti» che noi fosse 
ancora di tutti i Snccessorf. 

Fin q«l andiamo d’accordo: ma non andiamo d'accordo 
nell’ argomento che ne ricava; Nuli* altro. Egli dice, si può 
esiger da Noi , che il certissimo adempimento della promessa 
ili Cristo: ma si adempie la promessa di Cristo» se Pietro 
stesso , se la Chiesa Cattolica in lui figurata , e la Chiesa 
di Roma da Ini fondata conserveranno la fede in eterno: nò 
a questo è necessario , che ciascun Papa sia infallibile^ 

Egli separa ad arce la promessa dal precetto , e dice del- 
la, sola promessa ciò , che intender si deve per riguardo al 
precetto , ed è connesso nelle paiole < del Salvatore. Pertanto 
io oppongo al suo un’ altro argomento assai più diretto e più 
giusto. Nuli* altro si può esiger da noi» che il certo adempi- 
mento (Iella promessa di Cristo : Ma non si adempirebbe la 
promessa di Cristo, se un sol de* Pontefici Successoci di Pie- 
tro potesse mancar nella fede nell'ateo, ehe prende a confer- 
mare in essa i suol Fratelli ; Dunque niun Pontefice in que- 
sto caso può mancar nella fede: Se non poò mancar nella fe- 
de, quando prende a con^rmaie t Fratelli, c vuol dire, quan- 
do dice loco dalla sua Cattedra: Questo dovete credere, u 
no» Egli è infallibile: Dunque ogni Romano Pontefice nell* 
atto , che pari a ev Cattirm , o ex a tutta la Chiesa è 
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lifalliblle. La maggiore d! questo argomeoto è la sua; la mt> 
note è intrinseca alle parole di Gesù Cristo. Imperciocché se 
ba. promessa a Pietro e- suoii Successoti Tindeficienza nella Fe- 
de » quando confermano, i lor. Fratelli verrebbe meno, una ta* 
le promessa f se invece li- confermassero, nell' errore. 

San. Bernardo, ( ep. 190 ad. Innoc.. li) parlando de* perico- 
li, e degli, scandali , che nati sarebbero. nella. Chiesa, e pre- 
detti da Gesù- Cristo, a San Pietro, con quelle parole S/mon 
Simon teee-Smtmnat, txpetivit vt. ut cri6af§t sicut tritieum » dice* 
che ivi principatmeme. risarcire si devono,*!.- danni delia fede * 
ove la fede. non. può venir- meno: E. aggiunge,, che questo è 
proprio, della. Sede di Pietro. Cui enim- alteri alifuanda dietum 
estt Ego. prò. te rogavi 9, ut non defieiat Jide/^ tua ì; Ergo juod /#• 
yuitur a- Petri. Sueeettore exigitur 9^ et tu aUquando. aonvetiut con- 
Jirma Fretret; tuo/, , , , Jn em. piane Petri implettt. vicem, eujur 
tenetif et Sederti : /t. veitra, admonitione corda- in. .fide fluetuantim 
eonfirmatif. Fingiamo,^ che. il Papa nei dubbj ». c. nelle contro- 
versie di fede ». o. di( costume- insegnasse- agli^ altri colla sua 
decisione Terrore $. potrebbe dirsi », che. avesse in. quell* atto la 
vera fede promessagli da Gesù^ Cristo per. bene, adempiete il 
suo precetto? Quando adunque nascono. de.'dissidj nella Chie- 
sa ». e il Papa imprende a, sopirli ». quando. Satana tenta incro- 
dur degli, errori nella morale», e nella fede,. e- il. Romano Pon- 
tefice Hi condanna » e parla a rutta. la.Chiesa pet inseguatle la 
vera domina ». siccome adempie allora il precetto, impostogli 
da Gesù. Cristo, di confermare in essa i suoi Fratelli » cosi Ge- 
sù Cristo, non può. non. adempiete la sua promessa di, non la- 
sciarlo. mancar nella, fede.. 

Questo pteicetto. di, confermar ex Ofitio. nella fede t Fra- 
telli > in. dne maniere la adempiono, i Roman» Pontefici. 
t Quando in mezzo, ai torbidi dclTerrore alzano dalla lor Se- 
de la voce» e dicono: questa è la strada della salute» hae 
eit via ambulate in ea , cosi han fatto Leone X contro Lutero » 
Pio V contro di Bajo » lanocenzo X contro Gianseuio » Alca- 

▲a a 
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«andrò VI1> c Vili contw tante erronee proposhtonì > fn in»-^ 
teria di morale » e Clemente XI contro Quetneilo« i Qnan* 
do decidono ne’ Concili > o quando le de&nizion de’ Conoiii 
sono portate alla lor Sede per essere conlermaee. Cosi han 
f^cco tutti I Pontefici in tutti i Concili generali* che dai 
ceno I fino al Tridentino si celebrarono nella Chiesa. I Papi 
sono ugualmente infallibili* o sia che decidano da se'Soli* o 
sia* che decidano col Concilio; poiché le loro decisioni 'ven« 
gono dallo stesso infallibil principio * che è la’ promessa di 
Cesò Cristo > e l’assistenza dello Spirito Santo ; e vai quanto 
dire: sono l’organo* di cui sf serve il Signore per insegnare 
le sue verità aHa Chiesa. 

r.’ inutile di qui ripetere ciò * che ahrove si è dettò * e 
provato abbastanza* che il diritto di confermare autoritativa* 
mente i Conci!} anche Ecumenici nasce nel Papa dalia incom« 
benza * che diede Cristo a San Pietro » e in Pietro a ' tutti i 
suoi Successori di confermar nella fede i Fratelli. Senza per- 
dere il tempo a esaminare in quanti diversi sigirificati possa 
esser preso il termine dt conferma * del che tratta a lungo 
l’Autore della Difesa per eluder quella Conferma* che-danno 
ai Sinodi 1 Komaof ' Pontefici * parlando ora delle paròle di 
San Luca* io dico* che l’infallibilità della fede del Romano 
Pontefice * quando insegna est Officio a tutta la Chiesa* non si 
ricava dal solo Verbo ConjÌTma * ma da tutto il Conresto. Per 
quello poi» che riguarda la conferma 'dei Sfnod! anche Ecu- 
menici « per conoscere in qual senso prendessero questa con> 
ferma gli -antichi Padri* io rimcttetò l’Avversario a quanto 
• ne dice i. Sant’ Isidoro all’ Azion VI di quello di Calcedonia 

de d/nod.).<*in omnibus Sjnodis Apocrytiatii Apostoli- 
** ci decretas sententias primo propeer sum nam Auocoritatenr 
$$ Sanetae c}u$dem Sedis confirmabant * et subscribeb.int * yuim 
•> elit€T nullam toiur hahebant. x San Gelasio: Totumque in 
• , st-iSedis Aposcoiicx pusitum est porestate* ita ut* yuod Jtrmet» 

n^vit in S^nod» Jiedet .^po/tolica » hoc tohut obtinuit% ^uod int> 
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^ j^rmùyit^t 'n»n pottìit ^firrrtitefwm » «f loìù ratinitt fuod 

k, ftmUt otdìnem C«ngcegacio Sinodica putaverac asurpandum. M 
Coù.avrenne del Canone 28 del Sinodo di (Jalcedooia ripto* 
vaco da San Leone > e che non ebbe mai locaa > finché noia 
fa tinovaco per giusti motivi del Romano Pontefice. i NÌcco< 
lò 1 {tpìit, 6 ) ** DeciecaHa^aacciu 1 qua: a Sanccis Pontifici- 
9k bus piimae Sedia Rqaianx £cdesiae sunt iostitura» cu}us au« 
M ctocicate acque sancrione omnet Synodi* et Saneta Concilia 
f> roòorentur » et itmbilitaUm iumunt » enr yor non hobete vel ob* 
k, /eryare thetiri Ecco adunque t che cosa importa la conferma 
del Papa: Essa dàv o toglie il vigore a quello > che venne 
definito dai Sinodi anche Ecumenici. 

i La ragione di tutto questo Tabbiamo da San Tommaso» 
ove cerca » a chi appartenga di ordinare il Sìmbolo della fe- 
de. a. 2 qi.i are. ix et x > e dopo aver detto nell'atticolo no- 
no» che H Simbolo vfen pubblicato coir Aucorltd* della Chie- 
sa Universale» soggiunge nei decimo» che questa autoiicì la 
fficeve dal Papa» a cui soho appartiene rEdixìenedel Simbolo» 
e si serve del Sinodo per pubblicarlo. Imperciocché siccome la 
fede della Chiesa dev* esser una» e tutti creder devono lo stes- 
so» perché non vi sia alcuno scisma» né é possibile di con- 
servare questa unita » se le questioni » che nascono incorno 
alla fede» non sicno ^determinate da un solo» e vuol dite da 
quello» che presiede a tutta la Chiesa» affinché tutti tengano 
fermamente la stessa seocenxa. Et ideo ed tolam Auctotitatem 
eummi Pontìficis pertinet noya Editio Symboli^ nè é necessaria 
per questo la Congregaziun del Concilo » come dice altrove 
lo stesso Santo. 2^ee est necessarium fuod ad ejut^ expositionem 
faciendem Universale Conciliusn eongregetur. Quacsc. X de Porent. 
art. IV ad XIII. 

Se adunque secondo San Tommaso alla sola Pontificia 
Autorità appartiene di decidere quello» che si dee credere o 
nò intorno alla fede ; siccome a lei sola appartengono le mag* 
glori» e più. difficili questioai» che si sollevano stella Chiesa) 
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Se in; queste questioni tutta la Chiesa*, al dire del Santb^ 
dee tener fermamente la sentenza della Papa: Siccome è Im- 
possibile, che tutta la Chiesa in materia di lede Vinganni , 
cosi secondo San Tommaso non è possibile , che a*inganni ! 
nel suo giudizio il Romano Pontefice. So , che rAutòré della 
Difesa , dopo aver fatte alcune frivole riflessioni sul testo alle- 
gato del Santo , conchfude , che ae alcuno Vorrì ostinarsi a ti- 
rarlo nella sentenza , la quale vuole affatto assoluta*, e indi- 
pendente dai Canoni , e dal consenso della Chiesa TAutorità 
del Romano Pontefice, egli riposeri quieto sulla dottrina del 
Padri, che il precedettero ^ e sul giudizio del Sinodo di Co- 
stanza; e io riposerò quieto sulla dottrina di San Tommaso, 
che conosceva i Padri assai meglio di lui, é al giudizio del 
Sinodo di Costanza in quelle Sessioni^ eh* era manchevole, 
ed imperfetto, oppongo il Concilio di Trento, che pose n 
fianchi della Scrittura la Somma Teologica di San Tommaso» 
con cui si spiegavano le maggiori difficolti. Colla dottrina di 
San Tommaso ho darò principio alle ragioni pet cui ho cte- 
, duro di non poter aderire alle quattro Proposizion Gallicane, 
e colla dottrina medesima io pento di terminarle. Prima pe- 
sò stimo bene di dir qualche cosa degli Indirizzi > che he fis* 
ton la Causa; e di quello di Parigi singolatihente, che è Sta- 
to Porigine , e se mi è lecito il dirlo, la pietra d^nctampo 
di tutti gli altri. Io per me vi ritrovo delle graVISsithe difficol- 
, tà , e mi fa maraviglia, che tanti dotti Uomini, e Teologi 
Italiani, o non le abbian vedute, o che vedendole, abbiati 
potuto aderirvi. Vorrei, che non avessero mai esistito, o che 
fossero sepolti In una perpetua dimenticanza tanti Indirizzi» 
. la cut Raccolta non è ceitameace il monumento più glorioso 
per la nostra Italia. * 
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Jifotìvli per cui i Viueevit e Capiteli lialiarù non davevano ■ 
mdetit» alV Inditi^o del Capitolo Metropolitano 
di Parigi, 

s 

I ’ 

1 ^timi oggetti» che o6Tre 4 eh! legge coietto laditlzzo so* 

no^il lapposto Atcivescovo » e i Ctnonici di Patigi * l'uno , 
che preseoca, gli altri» che si fanno presentare al Sovrano» 
l’uno» che abbandona per propria autorità la sua Chiesa per 
assumere il governo » e l’amministrazione di un’ altra » gli al* 
tri» che invece di rigettarlo» come dovevano» c rimandarlo 
al suo Gregge » lo ricevono » e il riconoscon per Capo. I Ca- 
noni» che vietano il primo » t prescrivono il secondo non 
tarderò a recarli. Per ora osserverò solamente, che nè l’uno» 
•è gli altri potevano addurre ignoranza » che li scusasse. 
Quand’ anche ignorati li avessero » il che non credo » il San- 
to Padre Pio VII dallo zelo animato » e dall’ obbligo del suo 
ministero con Lettere piene di Maestà » e di forza non avea 
tralasciato di levar alto la voce da una specie di carcere» ov* 
era rinchiuso » per far conoscere al primo il vincolo spiritua- 
le, che univaio a un’altra Chiesa, agli altri il dovere di non 
riceverlo» se prima non presentava le lettere Autentiche del- 
la Santa Sede Apostolica. La sola diiubbidienza al Romano 
Pontefice , della quale era figlio quell’ Indirizzo » dovea farlo 
riguardare» come un aborto da qualunque anima veramente 
Cristiana » ma lo doveva ancor più per le scandalose espres- 
sioni » che l’accompagnano» e in cui viene esaltato come A/- 
rtoratore del Culto » « Protettore Or.nipotrente della Chiesa Gal» 
licana colui» che tendeva forse a distruggere» e l’uno, e l’al- 
rta; e cHe strascinato aveva sull’ aspre cime de! monti fra 
mille pericoli della vita U Vicario di Gesd Ctlito» il Capo 
visibile della Chiesa. 


Che se po! yì si aggliingi JI firtc » per cui fu faito » 
vevano sempre più detestarlo. Vi volea poco a capire * eh' età 
quello un maneggio per ispoglìare >11 Papa della supremi iua 
autotiti nella Canonica istituxione dei Vescovi ». e tcaspoicar* 
la al Soviaiio. T-a giurtfdi^ione KpiicopaÌ 0 ^ ch 0 mai non muo’ 
re j tl Capitolo , che fecondo la di/c/plir.a dì tutta la Chiesm 
Cattolica t deve fra otto giorni delegarla ad un tolo j il faggi* 
Coni /gl io di Boffuet a Luigi per cut gli Areiveteovì è 

I t^eicovi nominati.^ . . andaróno' a. governtire pacificamente in V/f- 
tii de* poteri f eke loro furon ditti dai Capitali \ le Chie/e 
trop ol itane t o Cattedrali » che alno dir volevano se non. che»' 
essendo già Vescovo il nominato dal Sovrano alla : Chiesa Mc' 
tropolttana di Parigi» ed avendo ^niti i poteri spirituali >o. la 
giurisdizione Episcop.-ile da q^uel Capitolo » poteva govetnahie 
pacificamente la Chiesa» senza dipender dal Papa. Cosi* tl 
Sovrano si rendeva arbitro della Elezione dei Vescovi» e 
quello» che faceva per la Metropolitana di Pacigi» poteva 
farlo in seguito per molte altre. Cosi si apriva una larga pur* 
ta allo scisma» e dal momento» che un Vescovo porca ttas* 
ferirsi da una Chiesa ad un'altra senza tl consenso» e con^ 
tro il volere del Papa» non era più Egli» ma fi Sovrano» e 
il Capitolo » che chiamava i Vescovi a pasce delia sua pasco* 
ralc sollecitudine » e si riempiva la Francia d’intrusi* Queste 
lifiessioni» che ho fatte io, fatte le avran senza dubbio tanti 
altti più intelligenti di me» che sono un nulla a loro con- 
fronto. Come dunque s! leggono negli Indirizzi Italiani tan- 
ti Eiogj di quel di Parigi , che è un vero aggregato d’incoc- 
renze» e di errori, fino a dire tal’ uno di essi. Uiniiri^^o del 
6ig noT Talabert, . . . i troppo inferet/ante pei veri intererti della 
Chiesa » e per l'onore dell’ Epircopato , petchi un Vetcovo non 
abbia a tentire% e ad esternare con trasporto la tua compiacenza, 
lion sono più riservate le espressioni d’alrti Indirizzi» che 
si leggono nella Raccolta fatta in Venezia l’anno iHtt» e* di 
quello singolarmente in cui sì dice. Trattati di provvedere al 


I 


Vf 

iuogno it laiifi Chiìft$t I0 'fuàìt lianiio un pòfitipo diritto Attivo» 
rat* dalla •Sovrana Cltmen^a un P attor* t che le governi t T\atta» 
ti di provved*rle in maniera t che niuno attentato ttraniero patta 
turbare la loro tranquillità 'Ùe. 

Quand'anche nrlle crìtrche ctrcoitjn%e del rempo st fosse 
dovuto cambiare {'attuai Disciplina > e ticbiaoiafe Tantica • 
come vi entrava In questo luogo H Sovrano { i/# te mitceat 
Eceletlarticit » 'ncque in hoc genere ìdobir pretetp*t ted kae po^ • 
I itur a Id'obir ditee: Ecco come parlavano all* Imperatore gl* 

antichi Vescovi intervenuti al Concilio Niceno; dai quali non 
era punto discorde il celebre Monsignor Fenelon nel suo DI* 
acorso per la Conisecrazione deli* Elettor di Colonia. ** Non 
it'solo I Principi nulla possono contro la Chiesa» ma nulla 
»$ possono in suo favore nello spirituale fuorché ubbidirle. 
i% E* vero » che il Principe pio , e velante vien detto il Pe-* 

»» fcovo etteriore y e tl Protettore dei Canoni i espressioni» che 
»» noi ripetiamo di continuo nel senso moderato » in cui le 
*' iy nsafon gH' antichi. Ma il Vescovo esteriore non deve giàm- 

n mai assumersi le funviònì .d< quello > che è dentro. Egli sta 
»> colla spada alla mano alla porta del Santuario ma si guarda 
iy di entrarvi. Nell* atto» che ‘protegge » ubbidisce &c„» Infatti 
ri solo Romano Pontefice» o da per se» o co* Vescovi ra* 
'dunati a Concilio stabilisce di nuovo» o conferma rficclesia* 
stica Disciplina» quando II giudica » ucHe » ragionevole» ne» 
cessarlo» c ogni inditirro» o ricorso facto per questo aHa 
Podestà Secolare » potrebbe riguardarsi come un attentato alla 
Suprema Pontificia Antoiiti. I Capitoli poi non dovevano in* 
gerirsi in un affare cosi spinoso. Poiché han delegata In tem« 

I po di Sede vacante ira otto giorni ad un solo la gìutisdizio- 

I ne Episcopale » sono finite tacce le loro incombenze » né re- 

I sta ad essi» come agli altri Cristiani» che Tobblìgo di ot$ei> 
vate la disciplina » che viene loro prescritta. In questo non 
posso lodare abbastanza Monsignore Vescovo di Noli» di cui 
ho inceso» che stimolato a spedire aoch'esso il suo Indi-- 
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tizzo » non tolanieate dentò EgU di fallo > m% non Volle 
che lo tpeditceio i suoi Canonici , che gii io avevano peepa 
tato. 

Ma » lasciati da patte ì Capitoli Italiani » titotniamo 
quel di Patini > i cui membri si sono fatti nn dovete di dt 
porte il loto Vicario» e spogliarlo di que' poteri /piritueli, <t 
eui l’avevano investita. Ma ne avevano essi la Facoltà? Io ct( 
do di nò» e il ctedo appoggiato all' autoriti del Concilio c 
Trento > il quale ha stabilito » che il Capitolo della Catti 
diale in tempo di Sede vacante debba delegate fra otto giorn 
ad un solo la Giurisdizione Episcopale in lui rimasta per 1 
morte » o la mancanza del Vescovo » e questo deve sciegliei 

10 fra suoi membri» se ve ne sono de* Capaci. Item. pjficialem 
seu Virartum infra acto die/ pa/t mortem Episcopi eomstituere 
vài, exi/tentem eonfirmare omnino teneatut, (• d'e/zioM XXI ì 
Cap. lò.,) 

In virtù di una tale delegazione il nuovo Vicario diviem 

11 Pastore interino di quella Diocesi » nè il Capitolo ha pii 
alcun diritto sopra di lui. Tutti gli Atti di Episcopale Gin 
risdizione » che si fanno senza di esso sono nulli. Che se > 
nascono delle gtavi difficoltà il Concilio di Trento non lasci 
in libertà del Capitolo di andarne al riparo» ma vuole» eh 
si ricotta ^ Romano Pontefice, in cui riconosce una vera si 
prema autorità in tutto ciò » che riguarda la Disciplina » e 
costumi ( Sess. xxv cap. ai). Ora ! Romani Pontefici in vi. 
tù di tale autorità stabilirono» che il nuovo Vicario Capiti 
lare» non può essere più rimosso» nè spogliato de' suoi poteri 
se non per motivi cogniti » ed approvati dalla sacra Congr 
gazione » che è sopra i Vescovi» e Regolari {Bened. XIV Li 
z de «Vynod. Diac. Cap. ix Rum. 4 ) Qualora adunque il C. 
pitolo Metropelicano di Parigi» nel compiangere la dugra^ia 
che ebbe un de’ suoi membri » di perdere la fiducia del /uo Si 
vrano » li i fatto un dovere di tivocare immediatamente i potè, 
tpirituali, di cui l’artYd iiyy9fù(Q ^ h« fatto quello* che no 
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)peteva» c non doveva fare» e ai è reto reapontabile avanci 
a Dio di tatti i disocdini» che ne sono avvenuti. Elt^tndut 
9 St Vtejtiut CmpituUri/ ex Cmnon'teu ^ ti yu» ÌMer ro/ Doctcrtt 
Laureati , Juritqut Coiuulti fepwrtuntur, , . . Mita fnrtitutut ex 
Officio removett non potetti ntti jutta^ et Saette Cengtegationi 
JFp’tcopotum t et Regulanum prohata Cauta tit , totamque aeei» 
pit juritdirtionem , cujut nullam omnino partem 'riti Capltulum reterà 
'vare potati. ( Vid. Devoti Inttit. Can. Tom. i pag. i^o ^-64 ). 

Ni ?iova a scusar que'Signori ciò » che sogginngono. <«NoÌ 
•, dichiariamo adunque unanimamente » e aolcunemente che sia 
}» mo tutti riuniti in foiza di una piena ed incera adesione alla dot- 
n trina del pari che ali' esercizio delle Liberti della Chiesa Gilli- 
,i cana > dì cui l'Universiti di Parigi i sempre stara la piò 
9, zelante Depositaria » e di cut rimmortale Vescovo di Me* 
99 aux nostro Oracolo sari tempre ^riguardato' come il più 
9» saggio» e il più invincibile difensore. », Nò, nè la dottrina 
della Teologica Pacolci di Parigi» nè l'esercizio delle liberti 
Gallicane -, nè il Vescovo di Meaux autorizzarli potevano à 
Spogliate de* suoi poteri .'spirituali il nuovo Vicario da forò' 
eletto. Lasciate anche da parte ' le determinazion de* Pontefi- 
' c!» che isole bastavano 'a render nullo opni loro attentato» 
non citerò» a convìncerli > che il Concilio V di Laterano assai 
più autorevole del Vescovo di Meaux» delle Liberti* Gallica* 
ne , e della Facoltà di Parigi. Questo Concilio Generale, cf< 
tando quel di Costanza nel Can. ri della Session nona de* 
creta. Che nlun Vetcovo 9 o Abate, e per conseguenza niuti 
Vicario Capitolare» che* fa le veci del Vescovo patta etttr 
privata dei tuo impiego » o della tua dignità per Vhtan^a » 

o la rickie/ta di Chichetia » te prima tion gli ti accorda la fa- 

tolti di fare le sue difese » e dopo i* avere udite diligentemen- 
te le parti » e provata pienamente la Cauta » queni* anche 

noti fossero a tutti i luoì delitti. Comanda Inoltre , che n/ut 
Prelato porrà estere trasferito contro sua voglia » te non pee 
giurie ed iffieael ragioni » e motivi a tener del Decreto del Sino» 


do di Co/fàn^a. La. vIokiilotìc;dì «fuetto Caiioite (aera 
pitolo di Parigi, non può essere piò maBifeita. 11 Concilio 
Generale decreta , che ninno spogliato esser possa della sna' 
dignicò» se non gli si accorda da prima la tacciti ^ di > fare le 
sue difese, e il Capìtolo, lentendo i rimproytri dittiti ad unb dei 
membri della tua Compagnia ^ . ha u'yocato iinniediataroeote i 
poteri spirituali» di cui taveva investito. Se lo .ha 'fatto immr- 
d/afomenre , com’Eglir dice , non gli ha lasciato alcun luogo 
alla difesa. , ......... 

11 Recitante dell’Indirizzotpassa in segttito a. patiate del- 
le (juaccio Proposizioni Gallicane.,, e dice , .jcia . d<t pssrecckj se* 
eoli erano state liberamente imegnate nella Chiesa Cattolica , scn* 
la che siasi giammai potuta» e sen^a » che sì possa giammai no* 
tarle d* alcuna ceiftura, i % 

) , Quanto, son venuto djeendo. finora, c- le Costituzioni 
d 'Innocenzo, XI , di .Alessandro Vili , d'Innocenzo XII, colla 
condanna che., ne .fecero .fin, da principio la «aera Ioqui$izio«>. 
ne di Spagna , ,e il Sinodo Nazionale d'Ungheria danno a co» 
i^qscere ^abbastanza .quanto .sia falsa cocesca asset.zione;.e quan* 
;o sia etronca, c imprudente la. protesta che fa il Capitolo 
dt voler aderire» o sostenete Jìno alla, motte le quattro propo/i^io* 
ni» Gl' ipipegnt .son sempte cattivi Consiglieri, e.d è .la veri- 
tà,, « la fede, e non Teducàzioue, a cui si dev' esser fedele fi- 
no alla morte. Ma lasciate queste imprudenti espressioni da 
parte, mi tistpngo .al solo, Vescovo di .Meaux,, che fu certa.* 
mente uno de' più grand', Uomiui della Francia j e '1 cui solo 
nome^ha sedotti per avventura non pochi Italiani.^ Il Capito* 
lo lo riguarda come suo Oracolo» e come il più saggio» e il 
più invincibile Difensore delle quattro propori^ioni » che dice conr» 
pilate » sviluppate » e giustificate da lui. Sentiamo adunque co- 
testo Oracolo. Abeat ergo Declaratìo» quo libuent. {Gali. Or* 
thod. $. X. ) Vada pur dove vuole cotesti Dichiarazione. Ec- 
co rOracoIo proferito dal Ilossuet, oracolo tanto più autore- 
vole,. quanto che fu da lui piofeiito nell' ultimo della sua vi*. 


ti » In cut; abbaA<loti.n! gl* impegni »- a«n sf penti) che al pró« 
pelo dovere > e fu proferito in tin Opera presentata allo stes> 
so Luigi XIV ( Corttetione$ Ùc, poar le$ ^ov. Opu/e, it Mon» 
tieur V Ah. Flev*^ pag. f 7 ). Adunque l'Oracolo del Capitolo > 
ami dell* Assemblea, quello, che ha compilata, syihppatà\ 
giuftificata la Dichiarazione , quando i vicino a motte non 
vuol né meno -seniirne a parlate. A.heat dtclaraticr fuo li» 
bu$tìt. 

E il più faggio, » più invine ihile Dìfanrore, cosa nè pen*' 
taf Non si sazia dì protestarsi, che non vuole assumerne la 
Difesa. F^on tnim eam, juad tepte projtteri liect , tutandam hi'e 
'tuteìpimut. Gli basta , che non sta colpita d'alcuua Censura la 
domina della Facolti di Parigi. Ma "quale dottrinai Quella 
senza dubbio, ch'era eiedttaiia in quella nobilissima Univer* 
siti, non quella, ch'era nata di fresco per le contese del Re 
di Francia col Papa a motivo delia Regalia. Ma qùal era que< 
sta dottrina per riguardo al IV Articolo,’ che è il più, che 
interessai Udiamolo da Natale Alessandro ( Disserc. Vili Sxc. 
XV, et tvi Scbolion sviti. <*]uiis quxstfones finir aoctoritas 
,, Princlpis , qui sensum legìs prò potestare exponit : Ita qu»> 
,, stiones fidei, et sacri jnris prò potestate finiunt Concilium, 
„ vel Summur Pontifes, et Ecclesia Romana Fidelinm omnium 
„ Mater , et Magistra in firmissima Petti Christl Vicari! con* 
„ fessione fundata , ad quam velut ad universalem regulaiif 
„ catholic» verltatis peninet approbatto , et reprobarlo doctti* 
„ narum, declaratio dubioruni, determinatio tenendorum , et 
„ confutario errorum , ut loqnirur Ecclesia, et Accademia Pa« 
„ risiensis , sive Stephanus Parisiensis Episcopus in litteris p^o 
„ Sancti Thomar docttina’ vindicanda editis de consilio vene* 

‘ M rabilìum virorum Decani , et Capituli Parisiensis , et Vene* 
„ rabilis P. D. Guillelmi Archiepiscopi Vlennensis sacras 
„ -Theol. Professorit , aliorumque viginti trium Magisrrorum in 
M Tbelogia , nec non Racalaureorum an. 1^x4.,, Ecco qual 
est U dottrina, che il fiossoct voleva immune da ogni censu* 
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Ut dcpo.mr licmbta la D!chtttii!one», altiimeati avrebbe 
coQtradetto a se stesso. 

Ma» e perchè dunque» dirà, taluno, x 6 anni circa dopo 
la sua motte venne alla Ince la Dilesa della Dichiarazione 
medesima avente in. fronte ti suo nome? Questo, è vero» mi 
è veto altresì» che 11 solo suo nome salvò quest! Opera dalli 
condanna» che si era pensato, di fame» siccome scrisse al mag 
gioie Inqnisitore di Spagna Benedetto XIV ( Luglio 1748! 
Infatti è difficile » com* Egli, scrive», trovare nn. altr’ Opera, 
che del pari si opponga alla^ dottrina assai, comune fuor delti 
Francia della. lofallibiliti del Pontifiice ». che parla dalla su; 
Cattedra », della. Superiorità, di lui al. Concilio » e del potere 
indiretto, su. i dicictii temporali, dei Principi , uve il bene della 
Chiesa ». e della Religione io esiga. Ttmpott felieit r*eordsti»’ 
nit Cltrru, yill yrtrdtetuortt. nottri t0fio actum ett de Opere prò- 
eerìiendo et tandem, conelu/um ert » ut a preteriptione aètineatui 
o^ memortam- Auetorlf^ ex- tot aliir. eapitibur- de Religione; bene- 
meriti., Da questo, si vede» che non. si era. a*'qne* giorni mossa 
incor- la^ questione sul vero. Autore dellf' opera Defemio. De- 
€lar,atìonif. ùc. Gli Scrittori», che- veuner. dopo», e eh! ebbero 
maggior agio, d’esaminarla ». incominciarono.^ a dubjtarq», che 
£ossc del liossuer Vescovo, di, Meaux ». e ora par dimostrato , 
che non. sia sua» o per dir meglio» che non sia uscita dalle 
aue mani quale uscì, da quelle, di suo Nipote ». che eteditolls 
alla su Zt morte.. A dir vero» vi son delle cose», come. sou« 
venuto osservando, in più luoghi » le quali non è credibile , 
ch*ei le abbia, scritte», e ve ne tono delle altre, affatto con- 
traile a quanto, scrive in. alte* Opere venute, alla, luce sotto de- 
gli occhi suoi.. Pongo fra le prime quello » che gli si fa dire 
di se medesimo». ch*era cospicuo per dottrina» e per eiuquen 
za più ancora degli Arcivescovi di Parigi» e di Rheimt ( Praef 
pag. 3. Ediz. di Lugano.) it che è indegno di qualunque in< 
genito e modesto Scrittore » no» che di Monsienc Giacumc 
Benigno Bostuet. Pungo fica le altre tutto ciò» che si dice ned 


«Si 

}a Diferm ùc, di tinti Uomini Pontefici» che si vogliono ca- 
duti iu eccole , e condannati dal Concilio Ecumenico • il che 
è apectamente conaatio a quanto disse nel lamoso Sermone 
aoir Uniti della Chiesa recitato nell* Assemblea del i6di, e 
a quanto leggesi nel lib. t num, ai della Storia dello -Vario- 
^<«nr Egli dice nel primo «che se pure contro il costume 
M di tutti i loro Predecessoti» uno» o due ( si noti bene) 
>» Romani Pontefici» o per violenza» o per sorpresa non bau 
»» sostenuta con tutta la costanza » e pienamente spiegata la 
»» dottrina delia fede» consultati però da tutta la certa» e cb 
•» spendendo nel decorso di tanti secoli a tante diverse qne- 
•» scioni di dottrina » di costumi di disciplina • si trovi una 
•» sola delie loto risposte » che sia stata censurata dal Sovrano 
»» rigore di un qualche Concilio Ecumenico.»» Nell* altro luo- 
go » o sia nella. Storia delle Variazioni £tc. Egli arreca» e ap 
prova due proposizion di Lutero^ i Che la fede di tutto il 
Mondo, dev* etier conforme a quella ». cho ptofesta la Chiefa di 
Homo, X Ringrazia Gesù Cristo » che conserva sopra la terra 
fucsta sola Chiesa per un grande miracolo » e che solo può dima* 
etrare che la rxostra fede » 9 la vera di maniera » che non ti i mai 
allontanata dalla vera fede eon alcuno de* tuoi Decreti. Si ponga 
a confronto quanto si dice in queste dn^ proposizioni » e si 
apptoya dal Bossuec » con quanto gli sì Ea dire nell' Opera del- 
la Difesa di canti Papi» che caduti si vogliono nell’errete, c 
alcuni condannati anche dal Concilio Ecumenico» e poi si 
giudichi» se nna contradizioue si manifesta può essere del 
medesimo dottissimo Autore ? Se ho a dite quel che ne pen- 
so » io son d'avviso » i che il Bossuec abbia avuta benissi- 
mo Tinconibenza di difendere la Dichiarazione i e che abbia 
posto mano al lavoro ; ma che convenuti gli affati fra il Pon- 
tefice » e il Re > lo abbia sospeso » x che alla sua morte sia 
venuto in mano di suo Nipote nominato in seguito Vescovo di 
Txoies» a cui il Papa ntgò le Bolle per essersi appellato con 
molti altri dalla Bolla Umgenitust e che questo per difendere 
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il suo Appella scfematica» e▼elldicats^• come che sìa, 4 elle-d 1 s«. 
posixioai di Rema» abbia dcu fuori TOpeta a lui cimasta dol 
Zio, ma accreiciuca di molte cote « senza punto riflettete , 
che venivano cuatradeite da quanto scritto, aveva , mentre era 

10 vita. 

In quello poi , che sieguono a dice que’ Signoil Canoni» 
ci. Abbiami V onori, di formare il Capitola Afetropolitano di uhm 
Ckieta, eke merùi tempre di tentit di modello .e di guida a tuU 
N le altre- Chiete di Francia , pare che siensi dinoenticati' di 
ciò* che avvenne nel 1617. 11 Cardinal di Noailles Arcives* 
covo di Parigi , a cui il Papa scritta aveva una lettera piena 
di tenerezza , e di afletto , diè fuori il suo Atto di Appello 
dalla Bolla Unigenitur» che occultato aveva fino a quel punto; 
e il suo Capitolo vi aderì. Lo - stesso Esce il' di 27 Settem* 
bce appellandosi col suo Arccivescovo dalla Bolla Pattoralir ojl* 
•u del medesimo- Clemente/ XI. ( Memoite pout teevir Sfe* 
Tom. t pag. 106, e iiz). Ora chi diri mai, che qualora il 
Capitolo Mecropoiitino di Parigi aderiva alT appello scis.mati* 
co del suo Arcivescovo, appello condannato dal Papa, ripro* 
vaco da una gran parte de* Vescovi anche Francesi , soppresso 
dal Parlamento , vietato dal Re , e. rivocato in seguito dallo 
stesso Arcivescovo., chi diri mai, che avene a servire di mo- 
dello , e di regola, alle altre Chiete \ Inoltre mi fa maraviglia, 
che nell'ateo, in. cui i Signori Canonici si dipartivano no^f/» 
integnamento ereditaeio nella Ckieta. di Francia , abbiano avuto 

11 coraggio di dice al Rùtoratote del loro culto ^ che in nettun 
tempo se ne sepaterebbeso. L’Arcivescovo , che gli avea pre- 
sentati', e che era presente a quella scena noumeno ridicola, 
che luttuosa, era la prova più sicura, più autentica, più eoa* 
veniente , che si etano messa sotto de' piedi la Dottrina Canto 
nica f la Prammatica San^fione di San Luigi » il linguaggio con- 
eeetato dallo steno Bottuet. 1 Conctlj generali t e le Ithtir^io 
ni dei Padri. Tuttn questo lo vedremo fra poco nei Canoni 
de'Concilj di Nicea, di Calcedonia, di Lione ed alui. Pec 


•ra> oltre quello, che ho g?ì detto nel V Libro della Prai» 
natica di. San. Luigi , contrappongo ab iingaage'o consecrato da) 
Bossuet quello del Cbatl.i^ : Plurima tunc , quor certissime 
tuadrnt Constitutìenem illam Sancii Ludovici ^ fuam Ftagntatì» 
€am Sanctionem vacanti uut^ suppoàtam a//e orniti no , mut tal- 
t*m falràm fuhte partcm diami fute. Sanet» Sadi advertan. vi> 
datur. ( De Lièert. JEcct. Galltc. Lif*, l cap. Xi. ) 

£* ancora più reprensibile il loro Indirizzo ove dicono, 
secondo i principi deluderò di Francia non etrendovi nella. Chia- 
sa alcun potere indipendente dai Canoni. Qualunque sieno t,prin« 
c)pi del Clero di Francia , di cui non è tempo di disputare 
al presente, il Clero d'Italia non dovea diparririi da quelli 
deb Concilio di Trento, il quale dopo avere stabilito un nuo- 
vo ordine di cose tanto in. questo , come in aitti punti di Db 
aciplina, ha avuta la ptecaozion d'avvertite, che non inteo* 
deva di- pregiudicare per verun modo l’autoriti della Sante 
Sede Apostolica. Postrema Sancta Synadus omnia i et singola sub 
fuiòuscum^ue clausulis , et vetbis qost de morum. re.formatione.t 
atque Eccleriastica Dirciplina in hoc sacro Concilio statata /unt , 
declarat 'ita decreta fuisse-i ut in kts salva semper auttositas Sa- 
dìs Apostolica i et sìt i.et.esse iutelligatur. (Sess. af cap. ar de 
Ueform.) Sconosceva adunque nel. Papa il Concilio di Tren< 
Co, e dee riconoscervi il Clero Italiano un potere indipendeiv 
te dai Canoni. Infatti-, (per non dipartirmi dal caso accenna* 
co pur ora.)» se nel tempo in. cui il Capitolo Metropolitano 
di Parigi aderiva) all'-Apello scismatico del suo Arcivescovo^ 
il Papa ordinato avesse» che nel. caso, in cui venisse a vacae 
quella Sede , passasse ramministraziooe di essa non al Capi* 
cole , ma al Vescovo più vicino secondo l'antica Disciplina 
indicata nel Can* VI del Sinodo di Riez dell' anno 4)9^, t 
In quello d'Orleans del 5^;, la qual Disciplina, eu ancora, la 
vigore tra le Chiese di Lione, e di Autun , in coi il Vescovo 
soptavivente assumeva il governo della Sede vacante, qoo sa? 
(ebbe staro approvato da cacti t buvni » e non avrebbe facto 
IX)M. Hi Bb 
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•ccondo rfntenxfone'del Padri del CoticìHo di Treiuo,- i qiw- 
li non volevano certamente t che passasse ad un Capitolo Ap^ 
peliante i’animlnlsttazion della Chiesa. Anzi è avvenuto dilat* 
ti nella Cittì di Manilla ptimatia delle Isole Filippine , 
(B^n. XI de dyned. Ub. x c. num. i ) , io cui» nati de' 
gravi disordini pel temporale governo del Vicario Capirolate » 
fu pregato il Santo Padre di stabilire» come fece» che venen- 
do a vacare la detta Chiesa» il goveino di essa» finché era 
vacante * passasse al Vescovo piti antico di quelle Isole, come 
ai legge nel Registro delle Suppliche della Congregazion de( 
Concilio lib. II p. fdp. • . ... 

Per ultimo qualor ci dicono que’ Signori >* che secondo t 
prìncipi drl Cleto di Francia non y’è nella Ckiera alcun potere 
•ind’pendmte dai Canoni » o intendono sotto nome di Chiesa la 
Chiesa Unii'ctsale'» io quanto incbiude il Concilio genera- 
le col Papa • o il solo Papa senza il Concilio : Se inten- 
dono il Concìlio generale col Papa» non solo è falsa una tale 
asserzione» ma ancora Eretica» perché viene a negare alla 
Chiesa rautotita di cambiar disciplina » qnando Io giudicherà 
opportuno. Se intendono il solo Papa» non solo é temeraria» 
e falsa» ma almeno prossima all' Eresia» perchè contraria al 
Concilio di Trento > che ha riconosciuta nel Papa una t.ale 
facoltà. Laonde non solo esiste, ma deve esistere nccess.iria- 
mence una suprema autorità nella Chiesa » la quale invigili 
sull’ osservanza dei Canoni » e possa cambiarli » o sospenderne 
resecuzione » ove il bene della Chiesa lo esige. 

Qiiesta suprema auturiià il Concilio l'ha riconoscTuca < nel 
Papa dichiarando , 'che quanto avea stabilito in ordine alla cir 

forma de* costumi» e alla Ecclesiastica Disciplina» lo avea 

* 

stabilito in maniera » che non losse pregiudicata per verun 
modo r.tutorltì della Santa Sede Apostolic.a » e ha conosciuto 
per conseguenza» che vi é nella Chiesa un potere indipendente 
dai Canoni t a cui soggetti sono ì Canonici stessi dal Con- 
cilio stabiliti. Quindi benché sia necessaria non possa pc- 


ì*r 

nella. Chfesa la Gturf^faione • Episcopale s perché, esi^e 
sciupio > c esiuexe nel R.oin4iio Pontefice » in cui 

la collocò Gesù. Cristo.; non, é peiò. neccisjiia la cnanieia d'esec* 
cicaxU» e di chiamate altri a patte della, toilcc.itudine P.iatota]e. 

Il Concilio, stabili » che alla morte del Vescovo, il Capitolo sia 
tenuto. a costituire Età otto gìutni un Officiale», o Vicatio, 
che sia lauteaco nel. Gius Canonico» e in qualunque modo 
capace» o a confermac quello», che vi i» ma lo, stabilì in raa> 
fiiera » che in hìr tnlvajStmper auctotitat, Sedii^Appttolic^t ^ et fit» 
et ette intelligatur. Il Papa ha potuto disperse divetsamente 
per la Città, di Manilla», e può Eailo pei qualunque altra Chic- 
aa» uve Io, giudichi utile tagioncvole»^ necessaiio.^ secondo, !e, 
.espressioni di. San Bernardo. 

Non è poi vero quello» che siegue nell* indicizzo » che 
Yuto co/tante dì tutte le Ckiete della Francia h ttato tempre de 
parecchi, tecoli.y che i Capitali co^ferocano ai Veicovt nominati 
dal Sovrano, tutti poteri. Capitolari t vale a dire tutta la giuriti 
dizione Fcitcopele , ticconte, non, è vera \ che una tale attriòu^io- 
jje non tof ritte pet etti, alcun ritardo e il tuo etereifio non rncon» 
tratte, alcun ottacolo.^ II. primo, lo negl, espr.M sa mente delle 
Chiese di Lione » e d'Aucun Benedetto XiV ( Lib. i. de Si> 
eiod. Cap. p ) L'altto vien. cuntradetto dall| Assemblea Gene» 
cale del. Clero, deli’-iòaf» in cui fu dectecaco, che « niun 
•« Vescovo», benché .abbia le Bolle ( tanxo. più quelli > a 
>• cui il. Papa, ha cicusato. di darle } non farà alcuna fun* 

•» zion Vctcuvtle, nella Diocesi» né stabilirà, gran Vìcaxjt né 
•• provvederà a'Ben.efiz) » ma lascierà Tintera disposizione al 
•» Capitolo », finché sìa stato conseciato», e abbia preso pos* 

•• sesso della sua Diocesi secondo le forme usitace# e. prescrit* ^ 

9 » .te» eh’ Egli, osserr.cià in tutto» c per tutto: ( P^S- J ) 

Ora secondo i Concordati la uomìna non dovea farsi al Ca« 

picnlo » ma al Papa» né. il Capitolo dir poteva al Vescovo ^ 

nominato quello» che negayagli il Papa. Anzi anche dopo 

daver ricevute le bólle non poteva assumersi, raouninìstrazio; 

fib a 
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ihc delia Diòcesi» ma lasciarla al Capitolo» finché conseerato 
non 'tosse, e messo' In ‘possesso della sua' Chiesa. E* falso*' 
adunque, che resercitio de* poteri spirituali coinunìcatl dal' 
Capitolo al Vescovo nominato non incontrasse alcun ostacoV 
lo , e non softrisse alcun ritardo l Oltre dichè » te l'uto costali 
te dì fatte le Chterè della Francim i stato sertipre già da parec- 
chi Secoli , é vuol dite assai prima del i6lix » che i Capitoli 
conferissero a* Vescovi nominati tutta la giurisdizione Episco^ 
pale, come c’entfa in questo luogo il saggio Consiglio del 
Bossuet a Luigi XIV? Era forse necessario, che* il Bossuac 
consigliasse al Re ciò , che praticavasi da parecchi Secoli per 
uso costante di tutte le Chiese? Si vede che il nome onore^' 
vole del Bossuet non c'entra » che per coprire colla sua fama 
l*tnsubordinaziun del Capitolo alla Santa Sede' Apostolica'. 

Ma forse diri* taluno, che il Decreto del idif si deve 
intendere de' Vescòvi nominaci soltanto, e non consecrati > e 
non di quelli , eh* essendo Vescovi passar dovevano dal gover- 
no della lor Chiesa a quello di un altra» e .questi sono, di 
'cui si dice ncit'iudirizzo, che pel saggio consiglio di Bossuet 
a Luigi XtV andarono a governare pacificamente in qiie’ iz 
anni , in virtù de poteri che lor furono dati da' Oapìtoli , le 
Chiese Metropolitane , e Cattedrali delle quali erano essi desti- 
nati ad occupare le Sedi vacanti: E vuol dire come abbiamo 
osservato a principio , che avendo già la Podesci dell’ Ordine 
Episcopale , c ricevendone dal Capitolo la giurisdizione , ave- 
vano tutro quello, ch’eran lur necessario per occupare le Se- 
di vacanti a cui erano destinati dal Re, senza aver bisogno 
della Canonica Instituzione dei Papa: per conseguenza nota 
era più il Papa, ma il Re, che provvedeva la Chiesa , c chia- 
mava i Vescovi a parte della pastorale solleci'udine. Ma pet 
Isfuggire una difficoltà , ne incontrano una maggiore. Secondo 
Il terzo Articolo, che si protestano di adottare , e sostenere firio 
alla morte, rApostolic'a Aurotirà , e per conseguenza anche 
fa' Vescovile , dev'essere regolata dai Canoni fatti collo Spl- 
-lUò* di Dio, e itcevuci con tivetenza' da tutto il Mondo, e 


ì^9 

** * * ^ $ *■ >« 

lecundo I Giuspubblìcist! Funccst le Libettà .G»llfcine,, «oq<^ 

sistono neir osservanza de* Canoni .antichi » ,e di quelli , pria*, 
cipalmente de* primi quattro Concilj Ecumenici. Vediaaìo 
que , che cosa dicono cocesti Canoni. Il Can. if del Conch 
lio Niceoo I vieta ,al Vescovo, di passare da una Chiesa ad 
un altra 9 e. il i 6 proibisce di riceverlo» e comanda di rimana 
darlo alla sua. Lo stesso i prescritto dal Can. 14» c tf fu 
gli Apostolici dal j del Sinodo d’Aatiochia » e dal ro del Con«, 
cilio Ecumenico di Calcedonia. Dunque secondo i loro .priq'^ 
cip) » che vogliono sostenere lino alla morte * canto i Signor^ 
Canonici del tempo di Bossuet » come i presenti non poteva- 
no conferire i poteri spirituali in lor cimasti ai Vescovi» e 
àgli Arcivescovi destinati, dal Re a passar da una Chiesa », ad 
un altra » nè questi potevano accettarli » e se pure gli avesse- 
ro per ambizione accettati il Canone I del Concilio di SardU^ 
ca li riduce alla Comunione laicale» anzi il secondo, neg^ loco 
anche questa » quando sieno ostinaci nelle loro ptecenstonu 
■San Girolamo ( Ep. 83 ad Ocean. ) riconosce in quelle paro- 
le dell* Apostolo l/niuf uxori/ vitum, il divieto di passate da 
una Chiesa ad un altra sanzionato dal Concilio Niceno. Ma 
è bene di qui riferite lo stesso Canone Sardicense. « Hosius 
•» Urbis Cordubz Episcopus dixit: Non tam mala consueiudo» 
•» quam rerum coituptela esc ex ipsis fundamentìs penitus ex- 
»» tirpanda » ne cui Episcopo h’ceac a parva Civicate in altana 
»» migrare i Ejus enim causx prxcextus esc manifestus» prò- 
»» pter quelli calia tcntantur. Nullus enim Episcopus adhuc in- 
»> venir! pocuic» qui a majori c! vitate in minorem ccansferci 
>» scuduecic. Unde constac eos habendi pluca cupiditace sue- 
»«,cendi» et magie arroganti^ servire» ut videancur uiajoreni 
»9 habere potestatem. Placet ne omnibus » ut hujusinudi iinpicr 
»» bttas acerbius vindicetur ì Exiscirao enim eos ne la!cani..qul< 
»» dem habere debete cumuntonem. Omnes Episcopi dixerunc: 
»» Placet Omnibus.»» Coeientemente a questi Canoni San^ Leo- 
ne Magno scriveva ad Anastasio di Tessalooica» che chiua* 


i 


t 


que'amblri passare ad una Chfesa "minore a una ma*g!otev 
n\>n iolum s athtdrm pellatut aliena » ted carebit et ' propria. 
Lo stesso veniieie rtpecemloìl Sinodo 'di Francfort al Can. 7 
Tanno 7^4» quello di Meaux Tanno 84? » e finalmente il CoO' 
cilio Ecumcfllco di Lione ( Tanno iz^74) raunando i divieti dò' 
Canoni» e de* Sinodi pteeeJenti comanda « che niuno ingerir* 
ai possa per verun -modo nelT amministtazione dell' altrui Chic* 
sa. ** Avaritlz ’ cateiras * et dammndae ambitionis improbitas 
0t .aliquorum aninios 'occupantes » ec^s in illai» cemetiratem im* 
t» 'péllune f 'ut qua: sibi a jure intérdicca noverint , exquisitis 
0, fraud*bus occupate conentur. Nonhulli siquidem ad regimen 
»} Ecclesiaium 'electi quia eis ex iute non licer ante confir* 
00 mationem elecdonls celcbcatje de ipsis > ad ministrar ioni £c> 
00 clesiaium ad'quas 'vocantui » se ingetere » ipsara 'sibi tam- 
00 quam Procuiazoribus seu ^coRomìs 'committi procurant. 
•I Cum igitut non sit malitiis indulgendum » Nos laciiìs prò* 
t0 videie 'volentes 4 iac generali Consticuttone sancimus» utnui* 
00 lus de catterò 'administtacionem dignitatis » ad quam ' clectus 
00 est* piiusquam celebrata de ipso electio^ confirmetur» sub 
00 ^conomatus » rei procuntionis noinine vei alio qnarsito co* 
00 loie in spirirualibus vel iemporalibus pet se» vel per alium » 
„ prò patte Ve! in totum gerere vel ‘recipcre , auc illi se im- 
00 miscere ptarsumant. ,» Cbe se TeUzione non d 5 ditftto àlòu* 
no alT Eletto per assnmete nò in rutto nò in patte Tarnmini- 
sttazion della Chiesa» a cui 1u destinato» dovren?io *ctede^e > 
che lo dia la semplice nomina» la quale non attiibuisce 'delie* 
to alcuno nò ad 'rem, nò tn re {Stando adunque ai Canoni Ut- 
ti collo Spliico di Dio, anzi stando 'alle Libertà Gallicane^ 
c ai termini stabiKci dai Padri, *e vuol dire srahdo alla tetta 
Froposizlon Gallicana , ne i Capitoli antichi nò » moderni 
potevano conferire ai Vescovi nominati dal Re, o da qualun* 
que altro Sovrano» i poter! 'spirituali in lor tiniàsti» ma do>* 
vevano timandatli alle lot Chiese; e se avessero ricusato di 
farlo era pionco il secondo Canone Sardicense. Si ^uii'Epi- 


tcoput frauioìenter mlttrurn amhtv$rìt Epùeopatum , ne juidem in 
exitu vitje laica communione dignu/ habeatur. 

E’ vero, che v'ebbero nell’ Andchttd degl! esempi di Ve-: 
scovi» che passarono da una Chiesa ad un altra» ma non tire* 
to qttel » che si fa » i sempre lecito il farlo'; La Chiesa si 
dee regolate coll’osservanza non colla violazione de! Canon!. 

A riseiva di Pietro» che passò da Antiochia a Roma così !$• 
pitato da Dio» che voleva la Sede principale della sùa Chiesa»' 
ov’era quella dell’ Impero» degli altri non. ne siamo sicuri.^ 

Ter altro ove si tratti d’Uoniin! Sant! » com’era Gregorio'»' 
che passò da Scsima a Nazianzo » da Nazianzo a’ ' Costantino- 
poli dobbiamo credere » che l’abbia fatto col' consenso dell* 

Autorità supetiore»'e per puro bisogno» e utilirà della' Clìtc- 

sa. Ma tanto ! Capitoli delle Cattedrali» eh* erano a tempo di 

Luigi XIV» come quelli» che sono al presente» ignorar non 

potevano» essere espressa volontà del Pontefice» che i 'Ve* 

scovi senza la sua Missione non andassero al governo di quel- • 

Jc Chiese» a cui erano nominati. 

' Ciò posto; non ho difficoltà di asserire» che se il Bos^ 
suec diede a Luigi XIV il consiglio» che dicono» fece ‘ assai 
nule, e fecero peggio quegli Arcivescovi, t Vescovi» che Io 
eseguirono : ma io non farò questo cotto , e all* uno » e agli 
altri di petsuadermelo. Trovo anzi tutto il contrario' in ‘ uno 
Saittore» che non era de’più favorevoli ai Papa, cioè il Si- 
gnor de Voltaire » il quale nel capo della Storia di Lui- 
gi XIV scrive così : Frattanto Innocenzo Xf s’inaspil pià 

», che mai: ricusò le Bolle a tutti i Vescovi» c a tutti gli 
,» Abbati Commendatari • che il Re nominò » così che alla 
. »> morte di questo Papa nel iòSp' vi erano Diocesi in Fran- 
»» eia sprovvedute di Vescovo »» segno evidente » che i Vesco- 
vi » e gli altri Arcivescovi nomiuati non andarono a governar* 

,la pacificamente. 

Dopo di tutto questo pare incredibile » che vi sieoo stati de* 

Vescovi» 0 de* Capitoli icaluai » i quali abbiaao potuto oolui are 


» 
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di encomi» e fdotme quell- Iad\i!z»>> con esso le 

quatcìo Proposizton Gallicane > la cut adozione é^scata solca- 
oemcotc. prosctUca da Pio VI nel Siaudo^^ oi Pìstojas -, si«;conio 
paté iactedibtle» che vi' sia staio taluno, che abbia' Voluto dt* 
figgersi ad uim- Donna -|)er veder variata t'amial <n$ciplina nel* 
la elezione <» e con kcctazion e dei Vescovi, e tal altro, che 
abbia riguaidate come verità Cattoltcke U. quattro -troposi^ioiù 
tali quali vennero pubblicate nell’ .-istemblea del iòSs , come SC 
Alessandto Vili, che It ha riprovate , .avesse potuto cassare» 
fivocarc, annullate delle Cattolice verità. 

1 So che vi ha avuto gran parte il timore, e le tninaccre 
del Governo , che voleva quegli Indirizzi : ma so ancóra , 
che non dovevano lasciarsi vincere dalla paura in uh tempo » 
MI cui il Supremo Pastot della Chiesa si esponeva ad una de* 
poriazioue così lunga, cosi incommoda , così penosa, /ptuteo* 
sto, che accondiscendete alle ingiuste sue pretensioni 1 In 
tempi così difficili, che il Signore ha permessi per nostra istru- 
zione, e castigo, la bontà sua* infinita , che mai non manca, 

ci ha data nel Santo Padre Pio Vii una tegola certa della 

« 

nostra condotta. 

lo non intendo di dar legge a vetuho ; ma se aves- 
si avuta * la disgrazia di sccivere, o di aderire ad alcuno^ 
di quegli Indirizzi , non tarderei un momento a. gettarmi 

t »■« v,l 

a piedi del Santo Padre , e a dirgli colle parole scritte, ad 
Innoccnro XII dai Prelati Intervenuti all' Assemblea del lóBx, 
cAr granderneute • a éntimamenfe , • topra quanto pena esprìmerli 
con parole, mi rincteite di avere aderito, a quell'indirizzo, che 
ha recato un sommo rammarico a Hua Santità r e che perciò quan- , 
to vi i in esso di lesivo della Podestà Eeclesiastìca , e della Ponti- 
^id autorità, io intendo di sopprimerlo, e di ritrattarlo, (posi 
ebber fine le diftetenze insorte tra la Santa §ede , e la t^rancia 
perda Carnosa Dichiarazione del Clero: cosi finisco ancor io, 
pregando il Signore a render utile questo mio Sericeo a chhm-r 


/ 



Digitized byGoogle 


m 


I N DICE 

,D E’ P A R A G R A F I.. !! 

* » * 

L 1 B R O. V. : ■ .. 

. ■ . £tame iti terzo unitolo. . pac. J- 

I. Irtccerenza ’ di questo Stuolo. 

• ** \ 
IVI 
. • % 

$. li. Opposizioni de' francesi al Conalio diTren- 


to col ^pretesto de' loro usi , e Statuti. . . ^ 

4 

■§. III. Trine ipali .Arsicoliy per cui si .è ri^mai^. 

* 

in f rancia di ricevere la disciplina del Concile, 

i!. 

Ho di Trento. 

* 6. 

). IV. In qual senso f^postolica ToHestd possa 

. t,. 1 

‘ \ 

essere moderata dai C anoni. . . . 


$. V. Il Tapu può dispensare^ e molare i Canoni 


per propria autoritd inerente al Trimato. / 

li. • 

VI. J Tapi han sempre fatto uso^ e la Chiesa 


ha in loro riconosciuta una tale Toiestd. 

12 

§. Vii. Si risponde alle obbiezioni di quelli ^ che 


' negane al Tapa una tal Todestd. 


§. Vll.. ^* adducono male a proposito daW .Auto^ 
.... re .della. Di fesa gli. esempi di Bonifacio Ut 

. 1 • 

• n di Marino -di • Formoso I{om ani’ Tonte f ci. 

'19' ' . 

f. > VllI. cAltro esempio addotto dalC Autore della 


• Difesa. Condito J{omano sòttó Giovanni XII. 

‘ s 

li 

§. li. Contradiziorie di queste parole, con quello^,. 


che fatto avevano nelC Assemblea» ' 


§«,X. TrivikgìiOZibend Gallicane, e loro cugine.' 


^Jil. .Jmoetenza’ delle parole Valere etiatn rcgtt-' 

1. % .» 

las ec. con quelli che le precedono. 

ap 


.♦ 


f 


?94 

§. XII» si prova con •vtrj esèmpi , quanto sjafaU , 
so <, che ri I{e\ e il Senato possono soitomettere al 
lor gìudizìeriTofitificj Decreti sottoprcresto ». thè ' . 
sten contrari alla veneranda antichità, "' - pag. 
Xlll» ^al SÌA il Codice antico delle Libertà Galli-' 
cane. Se nascano dai Capitohri di Carlo Magno, jj 
$. XI V« Tragmstica attribuita a San- Luigi, 37 

§> XV» Traumatica Sanzione di Carlo PII -t e sua 
. abolizione nel V Concìlio Lnferanrme, - 33» 

§. XVI» O'ppesrz.f che trovò in Francia il nuovo Con- 
. Cardato sostituito nllaTrammatica Ji Carlo FIL 
XVII. ^tali sieìio t termini stabiliti dai Tadri 
nèlC esercizio delP Ecclesiastica Todestd, • qq 
XVIII» La chiesa l{omarta non ha mai appro- 
éate le così dette Liberti Gallicane» qy 

*X 1 X« Oiudizio , che ha fatto delle Libertà Cai-- 
licane il dotto T. Zahvein, 48 

LIBRO VI. 

. Esame del quarto * 4 rticolo, * #3 

§# T« ineoerenza del IV Artìcolo» . ivi 

IL Gli -tutori deir Articolo IV negano al Tapa 
col fatto gneilo, che gli accordano colte parole, 69 
§» 111 , il Tapa Alessandro EHI hq riprovato 

il y \j 4 Tticolo. ' y% 

§«^IV. ' 5 / ne^a al Tapa nel' IV Articolo quello, 

che gli accordò Gestì Cristo, 74 

§« V. s/ll solo Tapa appartiene di proferire la sen- 
- tema definitiva , nelle questioni di Fede, • 79 
§, VI. Si prova colla Tradizione U ihedesima verità, 84 


!9f 


^ V!T. Sant* ^gùttinp rfconosee neìU definizione 


del l'apa quella dì Dio. pag. 

87 

$ Vili. Si risponde alle ragioni degli Avversari. 

90 

IX. Continua la Tradizione ad asserire al Tapa il 


privilegio d* infallibiUtd nelle questioni diFede; 

58 

X. Il T'rivilegh etinfalUbiliid non è così prò- 

* 

prie della Santa Sede, che non sìa ugualmen- 


' te del Tapa. 

99 


XI. 7{on -si può intendere delU indefettìbìlitd 
della Fede di Oesà Cristo quello ^ >cbe dicesi 
dolla infallibilità personale del Tapa, loj 

§. XII. Fano satterfugio del f ^unore della Difesa, io6 
|. XIII. Il Tapa nelle questioni di Fede , non ha 
solamente la parte principale, ma a lui solo 
appartiene il giudizio definitivo di esse,' 1 1 j 
§. XIV. si dee fare alcun conto dei Decreti 
del Sinodo di Costanza , thè soggetta al Con- 
cilio il Tapa ne* giudizi di Fede. 117 

§• XV. Quando incominciò a intsodursi la contsaria- 
, Cpinhne, no 

XVI. Terchè non è stata ancor decisa rinfalU- ' , 

bilitd del Tontefice ne* suoi Giudizi, iig 

XVII. V obbligo , che hanno' tutte le Chiese di 
obbedire ai Decreti del Tapa nelle waterie di Fe - 
de, e di costume dimostra la sua infallibiUtd, ifi 

' $. XVÌII. Il iv u4rticolo della Dichiarazione fa- ' 
vorevole agii .Appellanti. ^ 154 

§. XIX. j^anto sìa fatale alla Chiesa il credere ' ^ 
^formàbili 1 Giudizi del Tapa. • ijS 

$. XX. La Chiesa antica si è sempre riposata nello 



Dlgilized by Google 




Ì 9 ^ 


questioni di Fède sulle Decisioni dcivdpa, p. 
XXI. pianto sia poco onorevole alle Chiese di 
. Francia il titolo di Chiesa Gallicana, 

§. XXl\»' *yiccettazìone dtlla Eolia Vineam Domi- 
ni del Tapa Clemente XI, • 

§. XXIIl. I I^omani Tontefici non hanno maiaspet- 
tato il consenso della Chiesa ^ perchè fossero 
validi i lor Dicreti, 

§. XXIV, il Consenso della Chiesa dev* essere V ef- 
fetto , non la Causa delle irreformabìlhà de* 

: * 

• giudizi del Tapa, 

§. XXV, Il Giudizio della Chiesa dev* essere un 
■ giudizio di adesione , e non di discussione del 
Giudizio del Tapa, 

f v XXVI, Fano ripiego , e preteso Urcano dclF 
ùiutore della Di fisa, 

§. XXVIl. ilTorrecrcmata^ nè S,Jtntonino son 
' . favorevoli al jy ^Articolo della Dichiarazio * 
ne del i6ìSt, 

LIBRO VII. 


140' 

1^6 

4 


H 9 ‘ 


150' 


151 


j6i 


§. I» guanto sia 'gradito a'T^ovatori il IV ,Artico- 
' * lo della Dichiarazione dei i<$82, 166 

§. II. tono' si Vuol definita dal Concilio dì Co- * 
'' ' stanza la leformabìlità de* Tonteficj Decreti, 

'■ • : Contradizionì dell* ^ 4 vvsrsario, ' 1 

§. III. ^al era^ C autorità del Sinodo dì Costanza y 
' quando fece i due Decreti della Sessìon IV y e V, 171 
§. IVI Se il Tapa sia soggetto al Concilia non solo 
s in órdine ' ai ' Decreti già fittiy ma anche a 

qpiellì^ che avevano a farsi, ''' • 177 


V 


Ì97 

V. Il Tdpd tlon pnò spù^arsi della suprema. 
sua ^uìqtUì^ e sottometterla al Concìlio, > i, 8 f 
$> VI. Infallibilità attiva , e passiva della Chiesa^, 

Si Cuna ^ che Cai ira servir possono di rego* ' 
la nelle questioni di fede, - • jSj 

§. VII, la Chiesa Universale ha sempre tenuto quel -^ ^ )_ 

loy che fu da' l{omani .Tontefici si abilitò, iSó 
§. Vili, la semenza proferita da Tietro nel Con- 
cilio ,Àposiolico di Gerusalemme fu ricevuta 
da tutta la Chiesa, senza prima esaminarla, ipi 

IX. Il Concilio Tjiceno I ha chiesto al Tapa ) 
la sua conferma, ^f^stioni della Tasqua , e 

del Battesimo degli Eretici in. esso trattate, igf 

X, Il primo Concilio di Costantinopoli non fu 
considerato come Ecumenico^ che pel consen-^ » 


so , e la conferma del Tapa, iot 

j, XI. Se sta stato riguardato come irreformabile 
il giudizio del Tapa nel Concilio Efesino, Mo - 
tivo della sua Convocazione, loy 

§. XII. eli ,Atti del Sinodo .non provano y che ; 
fosse sospeso il Decreto del Tapa quanto alla 
, sua decisione di Fede,. no 

f. XIII. San Celestino in ordine al suo Decreto 

non lasciò al Concilio y che P Esecuzione. 114 

§• XIV. Subordinazione de'' V escovi al I^om. Tontefice. 2 1 S 


XV. I{icorrono indarno gli .Avversar] al Conci- 
Ih di Calcedonia IV Ecumenico» 120 

§. XVI. Ver qual motivo abbia chiesto. San Leone 
un nuovo Concilio dopo quello di Efeso y e in 
.. ^ qual senso abbia permesso » che sia esaminata 

la sua Lettera» I i 6 



Dlgilized by Google 


^98 

XVIf* La Lettera \Végmati<a di San Ltòne ,fu > 

. accettata dalla Chiesa prima di averla sol top9 ^ 

9 ta ad esame» . pag , i j 

X\ HI» Il y Sinodo non fifcelebrat&.xotitro il vo - 
lere delVapa , nè ba derogato al suOiConstituto, I3p 
§. XIX* 'Ottorio I{fimano Temefice non ha ‘ appro * 
vati direttamente gli Scritti di Ciro , e di Ser ^- 
gh Eretici Monoteli ti condannati . dal Sesto 
Sinodo ; nè riprovati que' di Sofronio dal, Sino » ' 

7v ’ do medesimo approvati - . . 345 

XX» Se sia stata falsificata la Lettera M Ono ^. 

rio letta riel 'iP^J Sinodok. • 35 |. 

XXL I{ispOfta a jqnanto dice V Autori della. Di ? 
fesa del XIV Concìlio di Toledo* * . £5$. 

* ' f. XXI I» La resistenza de' Prelati Francesi al HI Sino t 

do non prova necessari il consenso di tutta la 
Chiesa a rendere irreforniabili ì giudizìdel Vapa* i 6 i 
XXilt. I{ifleisiorti sopra q.uanto. dice del settimo 
Siaodo Cantore della Difesa, • . . % i 6 ^ 

XXIV. falso che Voltavo Sinodo. generale ab -> 

big sottoposto al suo giudizio i giudìzi del, "Papa. 272 

XXV. Risposta alla Conclusione deddotta dalC 
%Avversariù d'ai primi otto Conciif Generali. 277 

$» X^VL Concìli a cut intervenne il Tapa,X he signi r 

fichi la forinola Sacro approbante Concilio, 284 
$• XXV li. ^ toT'o si accusa di Eresia il Trhile* 

gip accordato ad Enrico dal "Papa Tas^uale Ih 287 
XXVIII. l{icorre invano ai tre seguenti Contili La - 
tnanertsi per provare , che i giudizi del Tapa so - 
no irreformabili sema C approvazione d^ Concili» 2 8p 
§. XXIX. Secondo Concilio di LionCm, \ : 5 api 



DIgitIzed by Google 


<^09 

§, XXX* si esamina il Decreto dì questo Concilio •, 

■ sulC autorità, del Tapa , e si prova essere de*- 
cjsit'o in favore della nostra Sentenza, pagw 1^5 

§. XXXI. Si prova ’ col T^atale /fUssandro qual 

sia il vero senso del termine definiri. qrp5>, 

§. XXXir. Si risponde a quanto dice nel Cap. 57 dei 

Concili di Basilea , e di Fireme , e di Giorgio Sco- ; 

lari, dell' */trciv* di Rodi , e del Card. Gt vi lane* joi 

§. XXXllI. Il Concilio Ecumenico di liennasotto 

Clemente V riconosce nel solo Tapa C autorità ^ 

di dichiarar quello , che è di Fede. " 311 

XXXIV. Concilio Lateranense V cominciato da 
* ». 

Cinlio lì, e terminato da Leone X. In qual 
► maniera ti provi da esso la necessità de' Concili, 

§. XXXV. La necessità de"^ Concili riconosciuta dopo 
r Eresia di Lutero non prova, che non siano 

■ irreformabìli i giudizi del Tapa. ■ 3 17 

§. XXXVI. - 5 / difende dalle accuse delt .Avversaria 

la condanna della quarta Troposìzìone fatta • 
dal Sinodo T^azhnale d’angheria. ' 

. Giudizio, che han fatto gli Eretici delle quattro 


Troposizioni Callicatte. 331 ^ 


L 1 B R 0 V I I I. 

§. I. Ingiuria gravissima j che si fa a Gesà Cristo 9 

» 

e^alla sua Chiesa, vclendoy che i Tapi le ab* 


btano instgnato C errore. 

vs 

li* .La Trazione Francese giudica il Tapa nelle 


sue Definizioni ìnfalVtbìle. 

3 ad 

$. III. l'era Sentenza di Monsignor Bossuet. 


JV. T(egazìoneAi S. Tietro^ Tjprensione fatta- 


" . gli da S. Taolo. . . 

53* 


» 


I 


4M 

V. Dìfetà ét Liberio^ js^udhhcÌH ne fauitò 
• fiafidj 5 . .Agostino , Monsignor Bossuft, * 

4 » VI. Si dimostra con S* »>égostino imntune affkt ^ 

to dagli errori de. Vehagìani ‘i’. Zostmo, ' IJÓ 
4 » VII» Si difende Ormi idi dalie false imputazioni 

dell* .Avversario, , ’ . ^3^ 

I» Vl!f, Si difendono dalle imputazioni deW 

• re della nifeta Gregorio II y Stefano ìl\ 5 er» ‘ 

gip ///, Gregorio VIl^ Boni fido VIH» 341 

4 » IX. torto sì accHsano di error nelle Fede 

* »/ilessandto IH, lunocenttrlK^ Celestino Uh 34^ 

§, X. T^on si oppongono fra dì toro le Ùetrctali 

di *h{iccoh III Clemente F, e Giovanni XX Ili jji 
f, XI Giovanni XXlly a torto si accusa (t aver dc^ * 
finito come Vontrfice^ che vicn differita fino^ 
al giudizio la beatìfica visione dei giusti, 334 
XII» Tritino de* I{om. Vontefiei ha mài detto di es- 
ser fallibile quando parla dalla sua Cattedra, »8 
§. Xllh Le proteste dì Clemente Fh, di Vrbgno V, 
di Gregorio XI non si oppongono àHa Tonth 
fida infallihilifd, 3^3 

§» XLV> l i^omanì Tontefici non hanno mai dubi- 
tato della in falli bilitd de* giudizi , che profe^ 
rivano ex Catedm» , ■ ^66 

§. X\t,^Si espone il vero Senso di quelle parole^ 

Rogavi prò te ctc. et confirma Fratres^tuoi» * 
Lue, a a» . ,, . * l 6 g ^ 

5. XVI. Motivi per etti i Vescovi, e Capitoli Ita- 
liani non dovevano aderire dW Indirizzo del . 
Capìtolo Metropolitano di TarigL '• 575 
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